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Odpowiadajac na prosbe Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w sprawie
przechowywania danych stanowiacych informacje publiczng, dotyczacych oséb
sprawujacych funkcje publiczne, ktére to dane sg prezentowane na stronach
internetowych (znak: DOLiS-035-42/11/1575/11), uprzejmie wyjasniam, co nastepuije.

Zgodnie z art. 4 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 21 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673, z p4zn.
zm., zwanej dalej ,ustawa archiwalng”) Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych
sprawuje — w imieniu ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego — nadzér nad narodowym zasobem archiwalnym oraz jest centralnym
organem administracji rzadowej w sprawach panstwowego zasobu archiwalnego.
Oznacza to, ze zadaniem Naczelnego Dyrektora nie jest decydowanie o tym, czy ma
powstawac¢ dany rodzaj dokumentacji oraz w jakiej postaci (np. papierowej czy
elektronicznej), ale koordynowanie i nadzorowanie dziatart w zakresie postepowania z
dokumentacja, gdy ona juz powstata, poprzez wptyw miedzy innymi na ustalenie czasu
jej przechowywania, a zwlaszcza jej wartosci archiwalnej. Ta ostatnia czynnos¢ jest
bowiem zwiazana z ksztaltowaniem narodowego zasobu archiwalnego. To, czy jakies
dziatania podmiotéw musza by¢ dokumentowane czy nie, generalnie wynika z
aktualnego stanu prawnego oraz z potrzeby samych podmiotéw lub podmiotow z nimi
powiazanych.

Odnoszac si¢ wigc do pytania Pana Ministra nalezy przede wszystkim rozwazyc,
czy dane zamieszczone na stronach mtemetowych mieszcza sie w pojeciu dokumentacji
kumentem o charakterze publicznym.
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Istota bowiem regulagji zawartych w ustawie archiwalnej jest dokumentacja. Konieczne
jest takze zwrocenie uwagi na fakt, Ze Biuletyn Informacji Publicznej jako system
teleinformatyczny zawierajacy w sobie dane wytworzone przez podmioty publiczne
moze by¢ traktowany jako dokument elektroniczny i jako taki miesci¢ sie pojeciu
dokumentacji. W tym zakresie calos¢ znaczeniowa jaka jest BIP uznawana jest przez
archiwa panstwowe za materialy archiwalne.

Generalnie Biuletyn Informacji Publicznej stuzy do prezentowania danych
zaczerpnietych z dokumentacji podmiotéw publicznych, a nie do prezentowania samych
dokumentéw. Jezeli nawet to nastepuje to sg to jedynie odwzorowania cyfrowego
dokumentéw wystepujacych w postaci papierowej. Ideg tych odwzorowan jest wiec
zaprezentowanie tresci w nich zawartych. Dopiero od niedawna, tj. od wejscia w zycie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukdji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 i Nr 27, poz. 140),
bedzie mogta pojawi¢ si¢ mozliwos¢ zamieszczania bezposrednio w internecie
dokumentow powstatych wylacznie w postaci elektronicznej. Bedzie to jednak nadal
jedynie zaprezentowanie dokumentu elektronicznego, ktéry byt zarzadzany w systemie
elektronicznego zarzadzania dokumentaca. Historycznie rzecz ujmujac BIP jest
w obecnym swiecie dawna tablicg ogloszen podmiotu publicznego.

Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych, jak i podlegle mu archiwa
paristwowe sa wlasciwe do okreslania, jaka czes¢ z narastajacej i tworzonej dokumentacji
stanowi materialy archiwalne, czyli dokumentace o wartosci historycznej,
przechowywana wieczyscie oraz do okredlania w porozumieniu z wytwdrcami
dokumentacji minimalnych okresow przechowywania pozostatej dokumentacji, ktéra ze
wzgledu na brak wartosci historycznej bedzie mogla zostaé zniszczona. Czasami,
w szczegllnych przypadkach, to prawodawca wyznacza czas przechowywania
dokumentacji. Nie oznacza to jednak automatycznego niszczenia tej dokumentacji, a
jedynie dopuszczenie tej czynnosci po uplywie wyznaczonych okreséw
przechowywania.

Jezeli wezmiemy pod uwage oswiadczenia majatkowe, na ktére szczegdlnie
zwraca uwage Pan Minister, nalezy podkresli¢ kategorycznos¢ sformutowania
przepisoéw, ustanawiajacych okres przechowywania o$wiadczenn majatkowych oséb
pelniacych funkge publiczne. Oznacza to, Ze w tym przypadku po uplywie
wyznaczonego okresu przechowywania o$wiadczenia te nalezy usunaé, przy
zachowaniu trybu okreslonego na podstawie ustawy archiwalnej. Wydaje sie bowiem, ze
ustawodawca kierowat si¢ nie tylko walorem dowodowym tej dokumentagji, ale takze
prawami 0sob, ktdrych ona dotyczy.

Podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ w przypadku akt osobowych
pracownikéw. Czas przechowywania tych akt ustalony jest minimum na 50 lat, przy
czym po uptywie tego okresu przechowywania akta te moga zosta¢ przekwalifikowane
do materiatow archiwalnych i zachowane jako dokumentacja o wartosci historyczne;.
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Jednakze z tych akt usuwa si¢ dokumenty poswiadczajace natozenie kary na
pracownika, jezeli kara ta uleglta zatarciu. Takie postepowanie nie stoi jednak
W sprzecznosci z przepisami ustawy archiwalnej.

Stosujac te analogie mozna oceni¢ postepowanie wzgledem BIP i danych w nim
zawartych. Mimo Ze calos¢ danych w BIP mozna uzna¢ za materialy archiwalne, to
jednak istnieje mozliwo$¢ usuwania z niego tych danych, co do usuniecia ktérych istnieje
obowiazek prawny wykonania tej czynnosci.

Wskazane jest w tym miejscu zwrocenie jednak uwagi na zjawisko zachowywania
przez rozne instytucje, zwlaszcza biblioteki, stron internetowych, w takiej formie w jakiej
byly prezentowane w danym czasie. Moze to skutkowa¢ zachowaniem takze tych
danych, ktére z mocy prawa powinny zosta¢ usunigte.

Powyzej zaprezentowane stanowisko o charakterze generalnym chciatbym
uzupeli¢ o analize przygotowana w ramach Naczelnej Dyrekgi Archiwdw
Panstwowych w zwigzku z Pana pytaniem w zakresie sposobu postepowania z
oswiadczenia majagtkowymi oraz prezentowaniem danych w nich zawartych na stronach
BIP. Cho¢ zakres tej analizy wykracza znaczaco poza wlasciwos¢ Naczelnego Dyrektora
Archiwéw Panstwowych moze by¢ jednak przydatny w dalszych pracach
prowadzonych w GIODO.

Zasade publikowania czesci danych z oswiadczen majatkowych odniesiono
w przepisach prawa do osob pehniacych funkce we wiadzach samorzadowych. Stanowi
tak ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr142, poz.
1591, z pézn. zm. — art. 24h w zwiazku z art. 24i), ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm. — art. 25¢ ust.
6 w zwiazku z art. 25d ust. 3), a takze ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1590, z pdzn. zm. — art. 27c ust. 6 w zwiazku
z art. 27d ust. 3).

Powyzsze wynika z art. 1 pkt 12, art. 2 pkt 7 oraz art. 3 pkt 8 ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
powiatowym, o samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzadowej w wojewddztwie
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 45, poz. 497, z p6zn. zm.). Na mocy
powyzszych unormowan, zwanych szerzej ,przepisami antykorupcyjnymi”,
wprowadzono do systemu prawnego zasade przejrzystosci dziatania organdéw
samorzadu terytorialnego.

Oswiadczenia majatkowe funkcjonuja jako instrument nadzoru nad respektowaniem
przepiséw, ktdre ograniczaja prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne, zawartych w szczegolnosci w obowiazujacej w tym przedmiocie
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z p6zn. zm.).
Publiczna prezentacja wybranych informacji majatkowych jest natomiast srodkiem
spotecznej kontroli w tym zakresie.



Ustanowienie obowiazku publikowania w BIP jawnych danych zawartych
w oswiadczeniach majatkowych niektérych oséb, ktore pelnig funkcje w jednostkach
samorzadu terytorialnego, niespornie wskazuje, ze ustawodawca uznat te dane za
stanowigce informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm.), majacej oparcie
w art. 61 Konstytucji RP. Powotana ustawa zawiera dwie wskazéwki interpretacyjne,
ktore majg istotne znaczenie dla oceny wymagalnego okresu internetowej prezentagji
informacji majatkowych.

Art. 4 ust. 3 ustawy zobowiazuje do udostepniania informagji publicznej podmioty
wykonujace zadania publiczne, ktére sa w jej posiadaniu. Zrédto informacji
zamieszczanych w BIP stanowia oswiadczenia majatkowe, a wigc z chwila usuniecia
oswiadczen — po uplywie przepisanych 6 lat ich przechowywamg —1 };‘odmiot przestaje juz
by¢ w posiadaniu danych, aw konsekwengji ustaje obowigzek ich udostepniania.
Informacja publiczna zawarta jest bowiem w o$wiadczeniach majatkowych, a jej
internetowa prezentacja stanowi jedynie forme udostepniania, nie za$ autonomiczny
dokument. Tym samym przetwarzanie danych BIP powinno ustaé nie pdzniej niz po
uplywie 6 lat, poczawszy od poczatku roku, ktéry nastapil po ztozeniu o$wiadczenia.

Ponadto art. 3 ust. 2 ustawy stanowi, ze prawo do informagji publicznej obejmuje
uprawnienie do niezwlocznego uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng
wiedzg o sprawach publicznych. Zasadnicza range ma wiec przymiot aktualno$ci danych.
Skoro zatem udostepnianie informadji majatkowych w BIP zostalo wywiedzione z zasady
przejrzystosci wladz samorzadowych, to zasadniczo nie powinno dotyczy¢ osdb, ktére
w tych wiadzach przestaty pelni¢ funkcje wskazane w odnosnych ustawach.

Przepisy milcza co do momentu, w jakim powinna usta¢- publiczna prezentacja
danych majatkowych. Zastuguje niemniej na uwage, ze ustawy samorzadowe przewidujq,
- poza poczatkowymi i corocznymi oswiadczeniami majatkowymi, takze o$wiadczenia
konicowe, sktadane na dwa miesigce przed zakonczeniem kadendji radnych oraz wdjtéw,
a w przypadku innych osob objetych omawianymi regulacjami — w dniu odwotania ze
stanowiska lub rozwigzania umowy o prace (art. 24h ust. 41 5 ustawy o samorzadzie |
gminnym, art. 25c ust. 4 i 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, 27c ust. 4 i 5 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa). Owe koricowe oswiadczenia nie sg zwolnione z obowigzku
publikowania w BIP. Powyzsze kaze wykluczyé niezwloczne wytaczenie powszechnej
dostepnosci danych majatkowych z chwilg zaprzestania pemnienia funkgji samorzadowych
wyroznionych w ustawach. Obywatele musza bowiem mie¢ odpowiedni czas na
zapoznanie si¢ z informacjg publiczna. Brak jednakze wskazowek, jak dlugo owe
dane powinny pozostawa¢ dostepne w BIP. Zasada przechowywania oryginalnych
o$wiadczent majatkowych przez 6 lat nie jest w tym przypadku pomocna, gdyz
przewazaja wzgledy ochrony prywatnosci oséb, w stosunku do ktorych ustaty juz
przestanki publicznej przejrzystosci.

Nalezy wziac¢ przy tym pod uwage, ze z istoty publikacji danych w BIP zdaje
si¢ wynikac¢ zasadno$¢ jednoczesnego udostepniania kompletu informacji pochodzacych



ze wszystkich o$wiadczen majatkowych, ktére byty skladane przez okreslona osobe
w okresie petnienia funkdji, z zastrzezeniem zasady przechowywania ich przez 6 lat.
Spofeczna kontrola w stosunku do tego rodzaju 0sob powinna bowiem, bez watpienia,
obejmowac rowniez oceng pordwnawcza.

Tym samym, z internetowym dostepem do danych z koricowego o$wiadczenia
majatkowego okreslonej osoby wiaze si¢ dostep do danych z jej oswiadczen skladanych
w czasie pelnienia funkcji w samorzadzie terytorialnym, w maksymalnie szescioletnim
okresie, ktory poprzedzit ztozenie koricowego o$wiadczenia. Analogicznie, odstapienie od
prezentacji w BIP owego najpdzniejszego oswiadczenia powinno pociagaé za soba
identyczny skutek dla oswiadczen wezesniejszych, od ktérych ztozenia nie uptyneto
6 lat.

W stosunku do o0sob, ktére sprawuja funkcje publiczne przez co najmniej 6 lat
dopuszczalna wydaje si¢ prezentacja danych o ich stanie majatkowym do chwili
zniszczenia - zgodnie z dyspozycja ustawy — skladanych przez nie o$wiadczen.
Obowigzujace w tym zakresie przepisy nie daja mozliwosci wezedniejszego usuniecia
danych z BIP ani tym bardziej tego nie nakazuja. Natomiast utrzymywanie powszechnej
dostepnosci informacji o majatku 0sob, ktére nie petnia juz funkgji publicznej, moze

_nasuwac zastrzezenia w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych. Nie ma bowiem pewnosdi, jak dlugo przetwarzanie
danych w BIP jest ze wzgledéw prawnych niezbedne, a przestanka niezbednosci moze
by¢ przez zainteresowanych podwazana.

Z obowiazujacych przepiséw, z doktryny prawa ani z orzecznictwa sadéw nie
wynika, jak diugo, po zaprzestaniu sprawowania funkcji w samorzadzie, nalezy
publikowac w BIP informadje z oswiadczer majatkowych osoby, ktdra te funkdje pelnita
w przesziosci. Nie jest to réwniez przedmiotem unormowar, ktére dotycza postepowania
z dokumentagja, a w tym — okreséw jej przechowywania. Wydaje sie zatem, ze zapewnienie
nalezytej ochrony praw osob, ktore pelnity funkcje samorzadowe, zwiazane z wymogiem
internetowej publikacji danych majatkowych, wymaga zmian w przepisach.

Réwnoczes$nie pragne przeprosic Pana Ministra za zwloke w udzieleniu
odpowiedzi. Mam nadzieje jednak, ze jej wieloaspektowo$¢ bedzie stanowila przydatne
narzedzie w dalszych pracach prowadzonych w GIODO.
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