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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

na podstawie art. 29 ust. 2 decyzji ramowej Rady z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych.

1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst

Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.* (zwana dalej ,,decyzja
ramowg”’) w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspoétpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych stworzyta ogoélne ramy prawne ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w
sprawach karnych. Weszla w zycie w dniu 19 stycznia 2009 r.2

Przyjecie decyzji ramowej bylo niezbedne, poniewaz w tym czasie nie istnial Zaden ogdlny
instrument na poziomie europejskim, obejmujacy przetwarzanie danych osobowych w ramach
wspOtpracy policyjnej 1 wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych3. Artykut 3
dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych stanowi, ze dyrektywa ,nie ma
zastosowania do przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalno$ci wykraczajacej poza
zakres prawa Wspolnoty, takiej jak dziatalno$¢ okre$lona w tytule VI Traktatu o Unii
Europejskiej, a w zadnym razie do dziatalno$ci na rzecz bezpieczenstwa publicznego,
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz dziatalnosci panstwa w obszarach prawa karnego”.

Celem decyzji ramowej jest zapewnienie na poziomie UE wysokiego poziomu ochrony praw
podstawowych 1 wolnosci osob fizycznych w toku przetwarzania danych osobowych w
ramach wspoélpracy policyjnej 1 wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Jednoczesnie nalezy zagwarantowaé wysoki poziom bezpieczenstwa publicznego®. Nie
stanowi to dla panstw cztonkowskich przeszkody w ustanawianiu wyzszych gwarancji
ochrony bezpieczenstwa danych osobowych zbieranych lub przetwarzanych na szczeblu
krajowym®.

Zakres® decyzji ramowej ogranicza si¢ do przetwarzania danych osobowych w celu
zapobiegania przestepstwom, wykrywania przestepstw, ich S$cigania lub karania lub

! Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 60.

2 Artykut 30.

Motyw 5 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych, Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

4 Artykut 1.
> Artykut 1 ust. 5.
6 Artykut 1 ust. 2.
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wykonywania sankcji karnych. Dane te sg przekazywane lub udostgpniane lub tez zostaly juz
przekazane lub udost¢pnione:

- migdzy panstwami cztonkowskimi,

- przez panstwa czlonkowskie organom lub systemom informacyjnym utworzonym na
podstawie tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej (,, Wspotpraca policyjna i wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych”); lub

- wlasciwym organom panstw cztonkowskich przez organy lub systemy informacyjne
utworzone na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej lub Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska.

Dane osobowe, ktore zostaly przekazane przez jedno panstwo czlonkowskie do drugiego,
moga by¢ przekazywane panstwom trzecim lub instytucjom migdzynarodowym, pod
warunkiem spelnienia pewnych wymogow’.

Decyzj¢ ramowa stosuje si¢ w calosci do Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, poniewaz
stanowi ona rozwinig¢cie dorobku prawnego Schengen. Zjednoczone Krolestwo oraz Irlandia
sa stronami decyzji ramowej zgodnie z art. 5 Protokotu w sprawie dorobku Schengen
wlaczonego w ramy Unii Europejskiej, zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej 1
Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska, oraz decyzja Rady 2000/365/WE i
2002/192/WE.

W odniesieniu do Islandii, Norwegii, Szwajcarii i Liechtensteinu decyzja ramowa stanowi
rozwini¢cie dorobku prawnego Schengen w rozumieniu umowy 1 protokotéw zawartych przez
Rade Unii Europejskiej albo Uni¢ Europejska z Islandia 1 Norwegiag, Konfederacja
Szwajcarskg i Liechtensteinem, oraz decyzji Rady 1999/437/WE, 2008/149/WSiSW i
2008/262/WSiSW.

1.2. Tres¢ decyzji ramowej 2008/977/WSISW

Do zakresu decyzji ramowej nie wigczono przetwarzania danych osobowych na poziomie

krajowym przez wlasciwe organy sadowe i policyjne w panstwach cztonkowskich (art. 1 ust.
2).

Co do zasady sektorowe instrumenty legislacyjne dotyczace wspotpracy policyjnej i
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktore zawierajg przepisy w sprawie ochrony
danych osobowych i ktore zostaly przyjete przed wejsciem w zycie decyzji ramowej, maja
pierwszenstwo przed jej przepisami (art. 28). Niniejsza decyzja ramowa nie narusza aktow
uznanych za ustanawiajace ,,wyczerpujacy 1 spojny zbior zasad” obejmujacy ochrone danych
(motyw 39). Inne przepisy wtasciwe dla danego sektora obejmujgce zasady ochrony danych o
bardziej ograniczonym zakresie maja pierwszenstwo przed przepisami decyzji ramowej
wytacznie, jezeli zasady te sg bardziej surowe niz przepisy decyzji ramowej. W odmiennych
przypadkach stosuje si¢ decyzje ramowa (motyw 40).

Decyzja ramowa okresla cele ochrony danych w ramach dziatalnosci policji i wymiarow
sprawiedliwo$ci. Ustanawia ona zasady przetwarzania danych osobowych zgodnie z prawem,

! Artykut 13.
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aby zagwarantowa¢, ze kazda informacja, ktora moze by¢ przedmiotem wymiany, jest
przetwarzana zgodnie z prawem i zgodnie z podstawowymi zasadami jakosci danych.

Ponadto okresla ona prawa podmiotoéw danych, aby zapewni¢ ochron¢ danych osobowych bez
szkody dla dochodzen w sprawach karnych. W tym celu podmioty danych musza byc¢
poinformowane i muszg mie¢ zapewniony dostep do swoich danych osobowych.

Krajowe organy nadzorcze, dziatajace w peini niezaleznie podczas wykonywania zadan, ktore
zostaly im powierzone, sg zobowigzane do doradzania i monitorowania stosowania §rodkoéw
przyjetych przez panstwa cztonkowskie w celu transpozycji decyzji ramowej.

1.3. Zobowiazanie Komisji do przedstawiania sprawozdan z wdrazania

Zgodnie z art. 29 ust. 1 decyzji ramowej panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do podjgcia
srodkoéw celem dostosowania si¢ do decyzji ramowej do dnia 27 listopada 2010 r.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do przekazania Sekretariatowi
Generalnemu Rady i Komisji tekstu przepisOw przenoszacych obowigzki nalozone na nie na
mocy niniejszej decyzji ramowej do ich prawa krajowego, oraz informacji o organach
nadzorczych, o ktérych mowa w art. 25 decyzji ramowe;j.

Komisja jest zobowigzana do przygotowania sprawozdania na podstawie informacji
przedlozonych przez panstwa cztonkowskie. Rada musi przed dniem 27 listopada 2011 r.
oceni¢ zakres, w jakim panstwa czlonkowskie przestrzegaja przepisOw niniejszej decyzji
ramowej

1.4. Zrédta informacji wykorzystanych w sprawozdaniu

Do 9 listopada 2011 r. 26 z 27 panstw cztonkowskich, jak roéwniez Liechtenstein, Norwegia,
Islandia i Szwajcaria, przekazaty Komisji informacje na temat wdrazania decyzji ramowe;.

Z tych 26 panstw cztonkowskich 14 panstw wskazato, ze ich obowigzujgce ustawodawstwo
wdraza decyzj¢ ramowa (Austria, Belgia, Republika Czeska, Dania, Niemcy, Estonia,
Irlandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Stowacja, Szwecja, Wegry 1 Zjednoczone Krolestwo).
Niemcy, Irlandia, Estonia i Szwecja wskazaly, ze nadal badaja potrzeb¢ wprowadzenia
dalszych §rodkow wykonawczych.

W odniesieniu do 9 panstw cztonkowskich mozna uznaé, ze decyzja ramowa zostata
wdrozona czg$ciowo, poniewaz poinformowaly one, iz ustawodawstwo potrzebne do
wdrozenia decyzji nadal pozostaje do przyjecia.

Cztery panstwa cztonkowskie albo nie odpowiedzialy na wniosek Komisji o przestanie
informacji (Rumunia), albo wskazaly, ze decyzja ramowa nie zostala wdrozona (Grecja,
Wiochy?, Cypr).

Wlochy poinformowaly Komisje, ze szczegétowe akty wykonawcze nie zostaly jeszcze oficjalnie
przyjete. Dotyczy to wloskiego kodeksu ochrony danych osobowych, kodeksu postgpowania karnego i
innych aktow zawierajacych przepisy odnoszace si¢ do przetwarzania w tych obszarach. Inne panstwa
cztonkowskie przyjety inne podejscie i wskazaty, ze przepisy dotyczace ochrony danych stosuje si¢
réwniez do przetwarzania danych osobowych przez policje i wymiar sprawiedliwos$ci na poziomie
krajowym, jak rowniez do przetwarzania o charakterze transgranicznym przez policj¢ 1 wymiar
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Tre$¢ informacji przekazanych w kwestionariuszu, w szczegdlno$ci ich poziom
szczegdtowosci, rozni si¢ miedzy panstwami czionkowskimi. Tabela 1 przedstawia
odpowiedzi w ogolnym zarysie: odzwierciedla ocen¢ dokonang przez panstwa cztonkowskie
dotyczaca etapu wdrazania decyzji ramowej.

2. TRANSPOZYCJA DECYZJI RAMOWEJ
2.1. Decyzja ramowa na podstawie dawnego art. 34 ust. 2 lit. b) Traktatu o Unii
Europejskiej

Podstawa niniejszej decyzji ramowej jest Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczegolnos$ci
jego art. 30 i art. 31 lit. e) oraz art. 34 ust. 2 lit. b).

Najblizszym odpowiednikiem decyzji ramowej jako instrumentu legislacyjnego jest
dyrektywa, poniewaz oba instrumenty wigza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty, ale pozostawiaja organom krajowym swobode wyboru
formy i metody wykonania. Decyzje ramowe nie wywoluja jednak skutku bezposredniego®.

Na podstawie art. 10 Protokotu w sprawie postanowien przejSciowych dotyczacych aktow
przyjetych na podstawie Tytulu V i VI Traktatu o Unii Europejskiej przed wejsciem w zycie
Traktatu z Lizbony (nr 36), zatlaczonego do Traktatow, uprawnienia przyznane Komisji na
mocy art. 258 TFUE nie majg zastosowania (a uprawnienia Trybunalu Sprawiedliwosci UE
pozostajg ograniczone) w odniesieniu do aktow objetych ,,dawnym trzecim filarem” w okresie
przejsciowym trwajacym pigc lat od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony (tj. do dnia 1 grudnia
2014 1)

Ponizej przedstawiono informacje szczegblowe dotyczace wdrazania  czterech
najwazniejszych przepiséw decyzji ramowej na podstawie odpowiedzi panstw cztonkowskich
udzielonych na wniosek Komisji z dnia 9 grudnia 2010 r.

2.1.1. Zakres krajowych srodkow wykonawczych

Decyzje ramowg stosuje sie¢ wylacznie do przetwarzana danych osobowych przekazanych lub
udostgpnionych miedzy panstwami cztonkowskimi (art. 1 ust. 2). Zakres decyzji ramowej nie
obejmuje przetwarzania danych osobowych przez policj¢ 1 wymiar sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych.

Tabela 2 Zalacznika przedstawia ogoélny zarys srodkow wykonawczych w panstwach
cztonkowskich. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich odniosta si¢ do ogolnego ustawodawstwa
dotyczacego ochrony danych jako S$rodkow wykonawczych do decyzji ramowej oraz
uzupehita t¢ informacj¢ o odniesienia do sektorowego ustawodawstwa dotyczacego policji,
wymiaru sprawiedliwos$ci, organdow celnych i podatkowych. Niektore panstwa cztonkowskie
podjety decyzje o nieprzyjmowaniu aktow ustawodawczych, a o wydaniu okolnikéw
administracyjnych (np. Niemcy i Zjednoczone Krélestwo).

sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Ponadto poinformowaly one Komisj¢ o dodatkowych $rodkach
wykonawczych, ktore sg obecnie przygotowywane.

9 Zobacz sprawa C-105/03, Pupino, wyrok z 16.5.2005 r., pkt 34, 43-45, 47, 61, w ktorym Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzekl, ze sady krajowe, dokonujac wyktadni przepisow krajowych, zobowigzane sg
do stosowania spojnej wyktadni, w tym w odniesieniu do decyzji ramowych.
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Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wskazata, ze ogélne ustawodawstwo dotyczace ochrony
danych ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez policj¢ i wymiar
sprawiedliwosci tak na poziomie krajowym, jak i w konteksScie transgranicznymlo,
jednak czesto istnieje obok kodeksow postepowania karnego i aktéw o danych
policyjnych lub o policji'’. Do kodekséw postgpowania karnego lub podobnego
ustawodawstwa odniosto si¢ trzynascie panstw cztonkowskich (Belgia, Republika Czeska,
Niemcy, Estonia, Wtochy, Luksemburg, Wegry, Malta, Niderlandy, Stowenia, Stowacja,
Finlandia i Szwecja). Siedem panstw cztonkowskich (Republika Czeska, Niemcy, Wegry,
Niderlandy, Stowenia, Finlandia i Szwecja) poinformowato o obowigzywaniu szczeg6lnych
aktow o danych policyjnych lub aktéw o policjilz. Niektére panstwa cztonkowskie (np.
Bulgaria, Portugalia, Litwa) dodaty, ze przyjety przepisy szczegdlne, aby wdrozy¢ niektére
przepisy decyzji ramowej nieobjete przepisami ogolnymi, ktére dotycza wyltgcznie
przetwarzania danych osobowych w kontekscie transgranicznym-.

Trzy panstwa czlonkowskie uznaly ograniczony zakres decyzji ramowej za problematyczng
kwestie. Wlochy i Niderlandy poinformowaty o trudnosciach w wyodrgbnieniu w praktyce
przetwarzania danych w kontekscie transgranicznym na podstawie decyzji ramowej 2008/977
od przetwarzania na poziomie krajowym. Zwigzana z tym zlozono$¢ powoduje, ze organy
Scigania w panstwach cztonkowskich musza sobie radzi¢ z r6znymi zasadami przetwarzania
tych samych danych osobowych. Polska wskazata ogolnie na braki decyzji ramowej. Ponadto
podkreslita zwlaszcza swoje poparcie dla celu Komisji, jakim jest ustanowienie
kompleksowych ram oraz rozszerzenie przepisow dotyczacych ochrony danych na dziedzing
wspolpracy policyjnej i wymiaroéw sprawiedliwosci w sprawach karnych.**

2.1.2.  Informowanie podmiotéw danych (Artykul 16, motywy 26-27)

Na podstawie decyzji ramowe]j panstwo czlonkowskie musi dopilnowa¢, zeby wlasciwe
organy poinformowaty podmioty danych o tym, Ze ich dane osobowe s3 przetwarzane lub
przekazywane innemu panstwu cztonkowskiemu w celu zapobiegania przestgpstwom,
prowadzenia dochodzen, wykrywania przestepstw, ich S$cigania lub wykonywania sankcji
karnych. Prawo krajowe powinno okresli¢ forme, tre$¢, metode oraz odstgpstwa (tj.
nieudostepnianie lub ograniczone udostgpnianie). Moze przyja¢ to ogdlng forme poprzez
przyjecie aktu prawnego lub opublikowanie wykazu operacji zwigzanych z przetwarzaniem.
Jezeli dane zostaly przekazane innemu panstwu czlonkowskiemu, kazde panstwo
cztonkowskie moze domagac si¢, aby inne panstwo cztonkowskie nie informowato podmiotu

danych.

Tabela 3 pokazuje, ze prawie wszystkie panstwa cztonkowskie wskazaty, iz przekazuja
podmiotom danych niektére informacje odnoszace si¢ do przetwarzania ich danych
osobowych. Francja zasygnalizowala, ze nie podejmuje takich krokow. Dania rowniez nie
przyznala tego prawa, ale poinformowata, Zze administrator musi prowadzi¢ rejestr i
informowac opini¢ publiczng.

10 Tak bylo rowniez przed przyjeciem decyzji ramowej (zob. Dokument roboczy stuzb Komisji, Ocena

skutkéw, SEC(2005) 1241 z 4.10.2005, pkt 5.1.2.).

1 Zobacz Tabela 2.

12 Zobacz Tabela 2.

13 Zobacz uwagi przestane przez Niderlandy.

1 Zobacz rowniez stanowisko Polski (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych) w konsultacjach spotecznych
zainicjowanych przez Komisje pod koniec 2010 r. (o ktorym mowa w odpowiedzi na kwestionariusz):
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/contributions/public_authorities/pl_min_pl.pdf.
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Prawo do informacji jest poddane ograniczeniom w znaczacej wiekszoSci panstw
czlonkowskich. Ustawodawstwo krajowe ogranicza to prawo dla celow zapobiegania,
dochodzenia, wykrywania lub $cigania przestepstw albo przewiduje, ze do przetwarzania
danych osobowych przez okreslonych administratoréw (policje lub wymiar sprawiedliwosci)
to prawo nie ma zastosowania. W niektorych przypadkach ograniczenia/odstepstwa sa
okreslane bez wyszczegodlnienia poszczegdlnych dziatan, do ktérych majg si¢ stosowac.
Znaczaca liczba panstw cztonkowskich wskazata takie ograniczenia w przypadku policji,
zandarmerii wojskowej, sgdow, organow celnych i podatkowych.

Niderlandy wyrazity opini¢, ze ogdlne zobowigzanie do informowania podmiotu danych nie
jest w pelni spojne z charakterem pracy policji lub wymiaru sprawiedliwos$ci, ale zostaly
wprowadzone pewne uregulowania, aby przekaza¢ wystarczajaca ilo$¢ informacji
podmiotowi danych zgodnie z wymogami dotyczacymi przetwarzania danych przez policje
lub organy wymiaru sprawiedliwosci (tj. w ustawach zawarto informacje na temat
przypadkéw oraz warunkdéw przetwarzania danych; prokurator informuje podmiot danych o
wykonywaniu szczegélnych uprawnien zwigzanych z dochodzeniem, jezeli na przeszkodzie
nie stoi interes dochodzenia). Niderlandy sga réwniez zdania, iz nie ma potrzeby wdrazania
niniejszego przepisu, poniewaz art. 16 ust. 1 odsyta wprost do krajowego ustawodawstwa
panstw cztonkowskich.

Decyzja ramowa ustanawia prawo do uzyskania informacji przez podmioty danych, ale nie
zawiera zadnych szczegdtowych elementéw dotyczacych metod lub mozliwych odstepstw.
Nawet jezeli, wedtug panstw cztonkowskich, prawo do informacji zostato og6lnie przyznane,
jego realizacja znacznie si¢ rozni.

2.1.3.  Prawo dostepu podmiotow danych (art. 17)

Decyzja ramowa przewiduje, ze podmiot danych ma prawo do uzyskania, bez ograniczen, bez
zbednej zwloki lub nadmiernych kosztow:

a) przynajmniej potwierdzenia ze strony administratora lub krajowego organu
nadzorczego, czy odnoszace si¢ do niego dane zostaly przekazane lub udostgpnione, oraz
informacji o odbiorcy lub kategoriach odbiorcow, ktorym dane zostaty ujawnione, a takze
powiadomienia o tym, jakie dane sg przetwarzane, lub

b) przynajmniej potwierdzenia ze strony krajowego organu nadzorczego, ze dokonano
wszystkich koniecznych weryfikacji.

Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ ograniczenia dotyczace prawa dostepu, aby unikngé
przeszkéd w urzegdowych lub prawnych §ledztwach, dochodzeniach lub post¢gpowaniach; i
niekorzystnego wpltywu na zapobieganie przestgpstwom, ich $ciganie, wykrywanie lub
karanie lub na wykonywanie sankcji karnych; aby chroni¢ bezpieczenstwo publiczne;
bezpieczenstwo narodowe oraz podmioty danych lub prawa i wolnosci innych osob (art. 17
ust. 2). Kazda odmowa administratora musi zosta¢ sporzadzona na pismie (art. 17 ust. 3).

Informacje udostgpnione przez panstwa cztonkowskie i zebrane w tabeli 4 na temat prawa
dostepu odzwierciedlajg sytuacje dotyczacg udzielania informacji podmiotowi danych. Mozna
wnioskowaé, ze wszystkie panstwa czlonkowskie'® przyznaly pewna forme prawa

B Mozna wysuna¢ taki wniosek, chociaz niektore panstwa cztonkowskie nie przedstawity szczegétowego

zakresu (zob. dane szczegbtowe w tabeli 3).
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dostepu podmiotom danych. Prawo to co do zasady jest wpisane do krajowych przepisow
ogolnych dotyczacych ochrony danych. W wielu panstwach cztonkowskich zostaly rowniez
wprowadzone regulacje dotyczace szczegoétowego zakresu prawa dostepu w ustawodawstwie
sektorowym (takim jak akty o policji).

Jednocze$nie wszystkie panstwa czlonkowskie przewiduja odstepstwa od prawa do
dostepu. Najczescie] wymieniane przestanki nieprzyznawania prawa dost¢pu to:

— zapobieganie przestepstwom, prowadzenie dochodzen w sprawie przestepstw, ich
wykrywanie i $ciganie;

— bezpieczenstwo narodowe, obronnos¢ i bezpieczenstwo publiczne;

- ochrona intereséw gospodarczych i finansowych panstwa cztonkowskiego i UE (w
tym w kwestiach walutowych, budzetowych i podatkowych)®®;

— ochrona praw i wolnos$ci podmiotu danych oraz praw i wolnos$ci innych osob.

W odniesieniu do sposobu, w jaki przyznaje si¢ prawo dostepu, nicktore panstwa
cztonkowskie ustosunkowaty si¢ do tej kwestii wyraznie, inne — nie. Niektore panstwa
cztonkowskie wskazaly, ze przyznaja podmiotom danych prawo do wyslania wniosku o
dostep do ich danych bezposrednio do wiasciwego organu (tj. Austria, Niemcy, Bulgaria,
Finlandia, Irlandia, Lotwa, Malta, Niderlandy, Polska, Stowacja, Szwecja, Zjednoczone
Kroélestwo), podczas gdy inne zezwalaja jedynie na ,,po$redni” dostep (Belgia, Francja). W
tym ostatnim przypadku dostep do wszystkich danych osobowych zwigzanych z podmiotem
danych ma krajowy organ nadzorczy, a nie podmiot danych. W Finlandii i na Litwie podmiot
danych ma wybdér. W Portugalii co do zasady zapewnia si¢ dostep bezposredni, ale w
przypadkach, w ktorych przetwarzanie danych ma zwiazek z bezpieczenstwem panstwa lub
zapobieganiem przestepstwom lub prowadzeniem dochodzeh w sprawie przestepstw,
umozliwia si¢ dostgp posredni. Podobna sytuacja panuje w Luksemburgu, w ktérym co do
zasady przyznaje si¢ dostgp bezposrednio, ale gdy zastosowanie ma odstepstwo, wniosek o
dostep nalezy skierowa¢ do organu nadzorczego ds. ochrony danych.

Decyzja ramowa zawiera ogblne przepisy zapewniajace podmiotom danych prawo dostepu do
ich danych. Nie zawiera szczegdtowych informacji, jakie dane musza by¢ udostgpnione
podmiotowi danych. Pozostawia rowniez panstwom cztonkowskim decyzje, czy podmioty
danych moga wykonywac¢ swoje prawo bezposrednio czy musza skorzysta¢ z posrednictwa.

2.1.4. Krajowe organy nadzorcze (art. 25)

W decyzji ramowej 2008/977 uznano, ze ustanowienie przez panstwa cztonkowskie organéw
nadzorczych, petnigcych swoje funkcje w sposdb catkowicie niezalezny, jest zasadniczym
elementem ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i
wymiarow sprawiedliwosci miedzy panstwami cztonkowskimi (motyw 33). Stanowi ona
ponadto, ze “nalezy rowniez" przyzna¢ taki zakres odpowiedzialno$ci organom nadzorczym
ustanowionym uprzednio w panstwach cztonkowskich na podstawie dyrektywy (motyw 34).
Artykul 25 decyzji ramowej 2008/977 odzwierciedla istotng cze¢$¢ przepisu art. 28 (ust. 1-4,
ust. 7) dyrektywy 95/46/WE dotyczacego organdw nadzorczych w odniesieniu do uprawnien

1o W art. 17 decyzji ramowej 2008/977 nie wymienia si¢ wyraznie odstepstwa. Artykul odzwierciedla

jednak odstepstwo wymienione w art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE.
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organu, obowiazku dzialania w pelnej niezalezno$ci oraz obowigzku zachowania tajemnicy
stuzbowej. Kazdy organ musi by¢ wyposazony w pewne uprawnienia, obejmujace
uprawnienia dochodzeniowe (w tym dost¢p do danych oraz prawo do zbierania wszelkich
niezbednych informacji), skuteczne uprawnienia interwencyjne (takie jak wydawanie opinii i
ich publikacja przed przeprowadzeniem operacji przetwarzania danych; nakazywanie
tymczasowej lub ostatecznej blokady dostepu do danych, ich usuniecia lub zniszczenia;
naktadanie czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania danych; wydawanie
administratorowi danych ostrzezen lub upomnien; przekazywanie sprawy parlamentowi
panstwa czlonkowskiego Iub innym instytucjom politycznym) oraz uprawnienie do
podejmowania postepowan prawnych.

Tabela 5 pokazuje, ze w wigkszos$ci przypadkow krajowe organy nadzorcze odpowiedzialne
za monitorowanie wdrazania i stosowania przepisow ogdlnych dotyczacych ochrony danych
sa odpowiedzialne za nadzér nad wdrazaniem i stosowaniem decyzji ramowej 2008/977.

Szwecja wskazata, ze nadal nie wyznaczono Urzgdu nadzoru danych jako wlasciwego organu
nadzorczego na podstawie art. 25 decyzji ramowej.

Niektore panstwa cztonkowskie wyraznie podniosty kwestie¢ nadzoru nad danymi
przetwarzanymi przez wymiar sprawiedliwosci'’. Dania wskazala, ze odpowiedzialny za
nadzor nad przetwarzaniem danych jest sad administracyjny, a Austria zauwazyta, ze organ
nadzorczy ds. ochrony danych nie jest wlasciwy do podejmowania decyzji dotyczacych skarg
na temat naruszenia przepisow ochrony danych przez sgdownictwo. W Luksemburgu nadzor
nad przetwarzaniem jest objety wlasciwoscia Komisji ds. ochrony danych. Dzialania
zZwigzane z przetwarzaniem, wykonywane w ramach krajowych przepisow wdrazajacych
mie¢dzynarodowa konwencje¢, sa nadzorowane przez organ sktadajacy si¢ z Procureur Général
d’Etat lub osoby przez niego upowaznionej oraz dwoch cztonkow Komisji ds. ochrony
danych, ktorych kandydatury zostaly przez niego wniesione, i powotanych przez ministra.

2.1.5. Inne kwestie zasygnalizowane przez panstwa czionkowskie

Z 26 panstw cztonkowskich, 20 — z ktérych 8 w ogodle nie odpowiedziatlo na to pytanie
(Belgia, Dania, Estonia, Grecja, Wegry, Luksemburg, Cypr 1 Austria) — nie wskazalo na zadne
szczegblne problemy dotyczace decyzji ramowej. Sze$¢ panstw czlonkowskich przedstawito
komentarze na temat kwestii uznanych przez nie za problemowe, co zostalo zaprezentowane
w tabeli 6. Obejmuja one ponizsze kwestie.

- Polska uznala, Zze decyzja ramowa jest obarczona licznymi btedami, ktore nalezy naprawic i
wyrazila poparcie dla reformy w celu ustanowienia kompleksowego i spdjnego systemu
ochrony danych osobowych na poziomie UE;

- Wilochy i1 Niderlandy poinformowaty o trudno$ciach w wyodrebnieniu w praktyce
przetwarzania danych w konteks$cie transgranicznym na podstawie decyzji ramowej 2008/977
od przetwarzania na poziomie krajowym i o zwigzanych z tym trudno$ciach dla organéw
scigania w panstwach cztonkowskich, ktore muszg radzi¢ sobie z réznymi zasadami
przetwarzania tych samych danych osobowych.

17 . . .. . . . .. ,
Zobacz motyw 35, ostatnie zdanie, decyzji ramowej, wskazujacy, ze uprawnienia organdéw nadzorczych

,.hie powinny kolidowa¢ ze szczeg6lnymi zasadami okre§lonymi w odniesieniu do postgpowan karnych
ani z niezawisto$cig wymiaru sprawiedliwosci”.
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- Wilochy, Republika Czeska i Niderlandy zaprezentowaty krytyczne stanowisko wobec zasad
dotyczacych migdzynarodowego przekazywania wiaczonych do decyzji ramowej. Wilochy
wskazaty w szczegbélno$ci na potrzebe zapewnienia odpowiedniego i bardziej jednolitego
poziomu ochrony danych w przypadku przekazywania ich do panstw trzecich. Niderlandy
uznaly za kwesti¢ problemowa niewlaczenie do decyzji ramowej kryteriow pozwalajacych na
okreslenie odpowiedniego poziomu ochrony w panstwie trzecim, co prowadzi do jej
niejednolitego wdrazania przez panstwa cztonkowskie. Republika Czeska uznata ostatecznie
zasady dotyczace migdzynarodowego przekazywania w decyzji ramowej za ,,nierealistyczne”;

- Francja odniosta si¢ do konkretnego problemu na poziomie krajowym dotyczacego
przechowywania danych przekazanych z i do panstwa trzeciego majacego inne wymogi w
tym zakresie; - Stowacja stwierdzita, ze niezbedne jest bardziej szczegdétowe wyodrebnienie
przetwarzania danych przez policje od przetwarzania przez wymiar sprawiedliwosci
(postepowanie sagdowe);

- Zaréwno Republika Czeska, jak i Niderlandy, wskazaty, ze konieczno$¢ uwzglgdniania
licznych przepisow dotyczacych ochrony danych na poziomie mig¢dzynarodowym (takim jak
Rada Europy), unijnym i krajowym dezorientuje organy $cigania.

3. ZADANIA DO WYKONANIA

Niniejsze sprawozdanie podsumowuje wdrazanie i funkcjonowanie decyzji ramowej w
sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i
sagdowej w sprawach karnych.

Trudno$ci praktyczne, ktérych doswiadczyta pewna liczba panstw cztonkowskich przy
wyodrebnianiu przetwarzania na poziomie krajowym od przetwarzania w kontekscie
transgranicznym, moga by¢ rozwigzane poprzez przyjecie jednolitego zbioru przepisow
obejmujacych przetwarzanie danych zaréwno na poziomie krajowymi, jak 1 w konteksScie
transgranicznym. Kwestia zakresu oraz ewentualnych odstgpstw na poziomie UE w
odniesieniu do prawa podmiotéw danych do informacji wymaga dalszego wyjasnienia.
Minimalne zharmonizowane kryteria dotyczace prawa dostepu podmiotéw danych moglyby
wzmocni¢ prawa podmiotow danych, przy jednoczesnym zapewnieniu odstepstw, aby
umozliwi¢ policji 1 wymiarowi sprawiedliwosci wiasciwe wykonywanie ich zadan.

Na podstawie art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do ktérego wpisano
prawo do ochrony danych osobowych, istnieje obecnie mozliwos¢ ustanowienia
kompleksowych ram ochrony danych, zapewniajacych zaréwno wysoki poziom ochrony
danych os6b fizycznych w dziedzinie wspotpracy policyjnej i wymiardw sprawiedliwosci w
sprawach karnych, jak 1 latwiejsza wymiang danych osobowych miedzy organami policji 1
wymiaru sprawiedliwosci panstw czlonkowskich, przy pelnym poszanowaniu zasady
pomocniczosci.
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