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WYSTAPIENIE

na podstawie art. 19a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), zgodnie z ktéorym Generalny Inspektor
moze wyst¢gpowaé do wlasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
albo o wydanie badZ zmiang¢ aktéw prawnych w sprawach dotyczgcych ochrony danych
osobowych, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o podjecie prac legislacyjnych majgcych na celu

prawne uregulowanie problemu usuwania informacji publicznej zamieszczanej w Internecie.

Na skutek wielu sygnalizowanych mi watpliwosci i zastrzezen dotyczacych braku
sprecyzowania w przepisach prawa okresu dostgpnosci na stronach internetowych instytucji
publicznych i w Biuletynie Informacji Publicznej danych osobowych zwracam sie do Pana Ministra
z prosbg o rozwigzanie powyzszego problemu poprzez dokonanie zmian odpowiednich przepiséw
prawa, ktorych celem mialoby by¢ prawne uregulowanie zasad przetwarzania informaciji
zawierajgcych dane osobowe na stronach internetowych BIP. W pismach kierowanych do organu
ochrony danych osobowych niejednokrotnie pbruszano kwesti¢ braku okreslenia okresu
dostgpnosci danych osobowych na stronach internetowych urzedéw lub w Biuletynie Informacji
Publicznej. Tytulem przykiadu wskazujg, ze zglaszane Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych

Osobowych watpliwosci dotyczyly m.in. okresu ouhlikacii-w -Biuletvnie Informacji Publicznej



¥

danych zawartych w o$wiadczeniach majatkowych oséb sprawujacych funkcje publiczne, jak
rowniez danych o kandydatach na stanowiska urzednicze. Szczego6lne zastrzezenia budzita kwestia
braku okreslenia konicowego terminu publikacji danych osobowych w BIP dane te sg prezentowane

na stronach internetowych przez wiele miesigcy od momentu ich ujawnienia.

Omawiany problem okresu dostgpnosci na stronach internetowych informacji zwigzanych z
jawnoscig funkcjonowania administracji publicznej (w tym np. jawnoscig przebiegu rekrutacji na
stanowiska urzednicze czy o$wiadczen majgtkowych osob sprawujgcych funkcje publiczne)
niewatpliwie jest ztozony i jego rozpatrywanie musi uwzglednia¢ przeciwstawny charakter kilku
szeroko pojmowanych praw i interesoéw korzystajacych z konstytucyjnej ochrony. Posréd nich
mozna wymienié, z jednej strony: jawnos¢ dziatalnosci podmiotéw publicznych, prawo dostepu do
informacji publicznej, prawo do stuzby publicznej oraz wymodg zapewnienia zawodowego,
rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa w urzedach
administracji rzadowej, natomiast z drugiej: ochrone prywatnosci oséb fizycznych, prawo ochrony
danych osobowych czy wolnos¢ wyboru miejsca pracy.

Konstytucja RP jako zasad¢ przewiduje jawnos¢ (dostgpnos¢) informacji dotyczacej
dziatalnosci wladzy publicznej i innych podmiotéw wykonujacych zadania tej whadzy (art. 61 ust.
1), ale takze umozliwia ograniczenie dostgpnosci informacji z powotaniem si¢ na dobra okreslone w
art. 61 ust. 3. Ze wzgledu na zasad¢ proporcjonalnosci wynikajacg z art. 61 ust.3 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ograniczenia dostgpnosci informacji moga nastgpowaé jedynie w drodze ustawy.
Réwniez przewidujace dostep do informacji w zakresie, w jakim ograniczaja prawo do prywatnosci
i inne gwarancje konstytucyjne, moga zosta¢ wprowadzone tylko na podstawie ustawy (art. 31. ust.
3 Konstytucji RP). Zasada jawnosci w funkcjonowaniu administracji publicznej realizowana jest
rowniez przez ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198, ze zm.). Z drugiej strony wiele norm, réwniez konstytucyjnych, odnosi si¢ do ochrony
prawa do prywatnosci, co pozwala na wniosek, ze stanowi ono szczegdlng warto$¢ w zbiorze débr
prawnie chronionych.

W dotyczacym problematyki styku prawa do ochrony prywatnosci i jawnosci w
funkcjonowaniu administracji publicznej orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
zajmowal stanowisko, ze prawo dostepu do informacji nie ma charakteru bezwzglednego, a jego
granice wyznaczone sg m.in. przez koniecznos¢ respektowania praw i wolnosci innych podmiotéw,
w tym przez Konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony zycia prywatnego, o ktérym mowa w
art. 47 1 51 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r. sygn. akt K
17/05). Trybunat Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze w ramach zderzenia si¢ dwu wartosci — z

jednej strony konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej prawa do prywatnosci — nie mozna



bezwzglgdnie przyzna¢ priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje formula »Zagwarantowania
obywatelom dostepu do informacji za wszelkg cene” (wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r. sygn. K
11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43).

W w/w wyroku z dnia 20 marca 2006 r. Trybunal Konstytucyjny w sposéb wyrazny wskazat
rowniez, iz ,art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej zakre$la ograniczenia prawa do
informacji publicznej. Ograniczenie ze wzgledu na prywatno$¢ lub tajemnice chroniong przepisami
prawa nie dotyczy jednak - jak stanowi art. 5 ust. 2 ustawy — informacji o osobach petnigcych

funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i

wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca zrezygnuja z
przystugujgcego im prawa. Ten ostatni przypadek obejmuje sytuacje, w ktérych zgoda wylacza
bezprawnos$¢ naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnosci.”

W innych orzeczeniach (wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r. SK 7/2005, wyrok z dnia 8
pazdziernika 2001 r. K. 11/2001), Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze w odniesieniu do oséb
petnigcych funkcje publiczne, ingerencja w sfer¢ zycia prywatnego moze by¢ znacznie glebsza, niz
to ma miejsce w stosunku do innych osob, jednakze granice ingerencji wytyczaja jednak kryteria

wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Koreluje z nimi kryterium ,, niezbgdnosci” przywotane w art.

51 ust. 2 Konstytucji. Zwiazek przedmiotu informacji z wypetnianiem funkcji publicznej musi by¢
wyrazny i rzeczywisty, ale nie musi by¢ bezposredni (zob. W. Sokolewicz, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, komentarz do art. 61).

Odmiennie natomiast nalezy odnosi¢ si¢ do informacji o osobach prywatnych. Warto w
tym zakresie przywola¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18
listopada 2008 r. (sygn. akt II SA/Wa 1177/08) dotyczacy publikacji uchwal w Biuletynie
Informacji Publicznej Sgd w tym orzeczeniu uznat, iz ,,usunigcie personaliéw os6b prywatnych, czy
tez ich zanonimizowanie w ogloszonej w BIP uchwale organu gminnego, nie wplywa na czytelno$é
dokonanego w ten sposéb przekazu. W tym przypadku tre$¢ aktu administracyjnego nie traci
waloru informacyjnego, albowiem wynika z niej kto, kiedy i w jakiej sprawie publicznej zajat

okreslone stanowisko. Podstawowym celem BIP jest powszechne informowanie o sprawach

publicznych i w tym przypadku cel ten zostal zrealizowany. Prezentowanie odmiennego pogladu

pozostaje w_sprzecznosci z konstytucyjnymi gwaranciami wolnosci i praw obywatela. W $wietle

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i

praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym

panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia

1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia nie mogg naruszac istoty

wolnosci i praw”.



Cytowany przepis art. 31 Konstytucji statuuje tzw. zasadg proporcjonalnosci. Godzac si¢ na
limitowanie konstytucyjnych praw i wolnosci, ustawodawca precyzuje jednakze warunki
dopuszczalnosci tego rodzaju ograniczen. Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie
wielokrotnie wskazywat, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej precyzyjnie okresla

przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw jednostki. Nalezg do nich:

a) ustawowa forma ograniczen, b) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wartosci
wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ¢) istnienie koniecznosci ograniczen, przy
braku innych srodkéw skutecznie stuzacych temu celowi, d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci
lub prawa (wyrok TK z dnia 15 grudnia 2004 r. K. 2/2004 OTK ZU 2004/11A poz. 117, por. tez np.
wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 r. K. 23/2000 OTK ZU 2001/5 poz. 124, wyrok z dnia 12
stycznia 2000 r. P. 11/98 OTK ZU 2000/1 poz. 3).

Takze w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. o sygn. K. 41/2002 Trybunat Konstytucyjny
orzeki, iz wkroczenie w prywatnos¢ jednostki jest dziataniem konstytucyjnym, o ile jest konieczne
dla osiggni¢cia wskazanych w cytowanym wyzej przepisie celow, ktére jedynie s3 wiadne
uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci jednostki i przy tym jest Srodkiem najmniej dotkliwym dla
osoby, ktérej wolnosé lub prawo doznaje ograniczenia.

Nie mozna takze, wymieniajac liczne w powyzszej materii orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, poming¢ wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K. 32/2004), w ktérym

stwierdzono, iz ustawodawca, konstruujac przepis, ktdry ingeruje gleboko w sfer¢ prywatnosci

jednostki, musi uwzgledni¢ tak zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasad¢ dookreslonosci i
konkretnodci), jak i rozwazy¢ proporcjonalnos$¢ zastosowanego S$rodka. Nie wystarczy, aby
zamierzone srodki sprzyjaty zamierzonym celom, ufatwialy ich osiagnigcie, albo byly wygodne dla
wladzy, ktéra ma je wykorzystaé do osiagniecia tych celéw. Srodki te, jak dalej stwierdzit
Trybunal, powinny by¢ godne panstwa okreslanego, jako demokratyczne i prawne. Pamigtac przy
tym nalezy, ze wskazane $rodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich
wiasnym celem jest obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem
konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,koniecznosci w demokratycznym panstwie
prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowos¢, pozytecznosc, czy fatwos¢ postugiwania sie tym
srodkiem.

Powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych z
pewnoscig daje cenne wskazowki interpretacyjne pomocne w rozwazaniu problemu ingerencji w
prawo prywatnosci uzasadnianej zapewnieniem realizacji prawa do jawnosci w funkcjonowaniu
administracji publicznej. Ustalenie konkretnych limitéw czasu prezentacji danych w osobowych na
stronach internetowych instytucji publicznych, w Biuletynie Informacji Publicznej jest konieczne i

powinno uwzglednia¢ kryterium ,,niezb¢dnosci” oraz $cisty i aktualny zwiazek z petnieniem funkcji



publicznych. Kryteria wskazane w orzecznictwie nalezy mie¢ réwniez na uwadze okreslajgc
odpowiednig dtugos¢ tych terminéw.

Istotne znaczenie dla omawianego zagadnienia majg réwniez zasady wyrazone w art. 26 ust,
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, ze zm.). Zgodnie z nig administrator danych - stosownie do tresci art. 26 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych - obowigzany jest dolozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony
intereséw 0s6b, ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest zobowigzany zapewnic, aby dane byty
przetwarzane zgodnie prawem (pkt 1); zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie

poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2 tego

przepisu (pkt 2); merytorycznie poprawne 1 adekwatne w_stosunku do celéw, w_jakich sg

przetwarzane (pkt 3); przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktdérych

dotyczg, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania (pkt 4). Jak podkresla sie

w komentarzach do tego przepisu, ustawa naklada obowiazek przechowywania danych w postaci
umozliwiajacej identyfikacje oséb ktérych dane dotyczg, nie dluzej niz jest to niezbedne do
osiagniecia celu przetwarzania — ,zasada ograniczenia czasowego”. ,Nawet woéwczas, gdy
okreslone dane odpowiadajg celowi, dla ktérego sg zbierane i sa dla tego celu adekwatne, to nie
wynika z tego, iz mogg by¢ one przetwarzane, w tym tez udost¢pniane innym podmiotom, ad
finitum .Czasowym wyznacznikiem jest tu osiggniecie zamierzonego celu przetwarzania (J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, s. 509-510). Warto
nadmieni¢, ze zasada czasowego ograniczenia zostala wskazana w jednym z orzeczen
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok WSZ w Warszawie z dnia 22
lutego 2005 r. II SA/Wa 2030/04, LEX nr 164953).

Innym przyktadem odnoszacym si¢ do omawianego problemu, niejednokrotnie
powotywanym w pismach kierowanych do organu ochrony danych osobowych, sg przepisy
dotyczgce naboru na stanowiska urz¢dnicze zawarte m.in. w przepisach: art. 15 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.) oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm. ).
Ostatni z wymienionych przepiséw nie wskazuje przy tym jakiegokolwiek terminu koncowego
dostepnosci tych informacji. W mojej ocenie zapewnienie otwartego i jawnego charakteru rekrutacji
na stanowiska urzednicze oraz przebiegu tego procesu - co niewgtpliwie bylo zamierzeniem

ustawodawcy, nie stoi na przeszkodzie okresleniu maksymalnego terminu publikowania tych

informacji.

Innymi regulacjami, ktére nalezy zakwestionowa¢ w omawianym zakresie i ktére czesto

byty powotywane w skargach kierowanych do Biura GIODO s3 przepisy dotyczace ujawniania



o$wiadczen majatkowych oséb sprawujacych funkcje publiczne. Zasade¢ publikowania czgsci
danych z o$wiadczen majatkowych w zakresie o0sob pelnigcych funkcje we wiadzach
samorzadowych okreslaja: ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r., Nrl42, poz. 1591, z péin. zm. - art. 24h w zwiazku z art. 24i), ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm. - art. 25c ust. 6 w
zwiagzku z art. 25d ust. 3), a takze ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz.1590, z p6zn. zm. - art. 27c ust. 6 w zwigzku z art. 27d ust. 3).

W sprawie okresu dostgpnosci danych zawartych w BIP, np. w oswiadczeniach
majgtkowych o0séb sprawujgcych funkcje publiczne zwrécitem si¢ do Naczelnego Dyrektora
Archiwéw Panstwowych - jako organu, ktéry zgodnie z ustawg z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jednolity: Dz. U. 2011 r. Nr 123 poz. 698)
sprawuje w imieniu ministra wiasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego,
nadzér nad narodowym zasobem archiwalnym oraz jest centralnym organem administracji rzadowej
w sprawach panstwowego zasobu archiwalnego - z prosbg o przedstawienie stanowiska w
przedmiocie przechowywania powyzszych danych, w tym w szczegélnosci dokonania oceny, czy
wobec braku wskazania okreséw przechowywania takich danych w przepisach szczegdlnych, po
zakonczeniu sprawowania funkcji publicznej, istnieje obowigzek dalszego przechowywania danych
przez administratora, czy tez takie dane powinny by¢ usunigte, badZ ewentualnie przekazane do
archiwum panstwowego.

Przedstawiajgc obszerng analiz¢ tego zagadnienia Pan Andrzej Biernat p.o. Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Pafstwowych wyrazit stanowisko, ze istnieje potrzeba uregulowania w
przepisach prawa, jak diugo informacje z oSwiadczen majatkowych oséb petnigcych funkcje
publiczne majg by¢ prezentowane na stronach internetowych (kopig¢ pisma Pana Andrzeja Biernata
po. Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 16 czerwca 2011 r, przedstawiam w
zalgczeniu). W odniesieniu do os$wiadczen majatkowych Naczelny Dyrektor Archiwéw
Panstwowych podkreslit kategorycznos¢ ,,sformutowania przepiséw, ustanawiajgcych okres
przechowywania o§wiadczen majgtkowych oséb petnigcych funkcje publiczne. Oznacza to, ze w
tym przypadku po uptywie wyznaczonego okresu przechowywania o§wiadczenia te nalezy usuna¢,
przy zachowaniu trybu okreslonego na podstawie ustawy archiwalnej. Wydaje si¢ bowiem, ze
ustawodawca kierowat si¢ nie tylko walorem dowodowym tej dokumentacji, ale takze prawami
0s6b, ktérych ona dotyczy”. Podobne zjawisko w opinii Pana Dyrektora mozna zaobserwowaé w
przypadku akt osobowych pracownikéw. ,,Czas przechowywania tych akt ustalony jest minimum
na 50 lat, przy czym po uptywie tego okresu przechowywania akta te mogg zostaé
przekwalifikowane do materiatéw archiwalnych i zachowane jako dokumentacja o wartosci

historycznej. Jednakze z tych akt usuwa si¢ dokumenty poswiadczajace natozenie kary na
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pracownika, jezeli kara ta ulegta zatarciu. Takie postgpowanie nie stoi jednak w sprzecznosci z
przepisami ustawy archiwalnej. Stosujac t¢ analogi¢ mozna oceni¢ post¢powanie wzglgdem BIP i
danych w nim zawartych. Mimo ze calo$¢ danych w BIP mozna uzna¢ za materialy archiwalne, to
jednak istnieje mozliwo$¢ usuwania z niego tych danych, co do usunigcia ktérych istnieje

obowigzek prawny wykonania tej czynnosci’.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze omawiany w niniejszym wystgpieniu problem nabiera
szczegOlnego znaczenia w obliczu wprowadzenia w najblizszym czasie do polskiego sytemu
prawnego regulacji  dotyczacych  ponownego  wykorzystania informacji  publicznej.
W prowadzonym i ostatnio zakonczonym procesie legislacyjnym dotyczacym nowelizacji ustawy o
dostepie do informacji publicznej koncentrujacej si¢ na prawnym uregulowaniu zasad ponownego
wykorzystania informacji publicznej, 1 majacej na celu implementacj¢ dyrektywy 2003/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (DZ.U.UE L z dnia 31 grudnia 2003 r.) nie
mozna bylo poming¢ ewentualnych negatywnych skutkéw stosowania ustawy dla niektérych praw
czlowieka i obywatela, w tym zwlaszcza prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych.
W ramach opiniowania projektu nowelizacji tego aktu (pismo GIODO z dnia 25 lipca 2011 r.
skierowane do Pana Marka Biemackiego Przewodniczacego Komisji Administracji i Spraw
Wewngtrznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej) zwrdcitem uwagg, ze jedng z najistotniejszych
zmian, jaka pojawi si¢ po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego zasad ponownego
wykorzystania informacji publicznej jest potwierdzenie, ze informacja publiczna gromadzona przez
podmioty publiczne w ramach i dla celéw zgodnych z konstytucyjng zasada praworzadnosci, bedzie
w przyszlosci przetwarzana dla celow zupelnie innych, nad ktérymi organy wiadzy publiczne;
stracg kontrolg. Art. 7 Konstytucji RP stanowi wprost, ze organy wiadzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. W odréznieniu zatem od podmiotéw, ktére na podstawie prawa do
ponownego wykorzystania informacji publicznej przetwarza¢ b¢da taka informacje w dowolnym
komercyjnym lub niekomercyjnym celu (innymi stowy, ktére moga twierdzi¢, ze z informacja
publiczng moga czyni¢ wszystko czego prawo wprost nie zabrania) podmioty publiczne nie maja
tym samym uprawnien do zmieniania celu przetwarzania informacji poza cele wyznaczone w
przepisach prawa. Dlatego w odniesieniu do podmiotéw publicznych zasadny i aktualny jest
postulat dookreslania, jak dlugo informacja publiczna na stronach internetowych urz¢déw i BIP ma
by¢ prezentowana. Nalezy bowiem odrézni¢ podstawy prawne i cel przetwarzania danych
osobowych (objetych informacja publiczng) przez podmioty publiczne dziatajagce w granicach

wyznaczonych przez prawo



W tym stanie rzeczy w mojej ocenie zachodzi potrzeba dokonania rzetelnej analizy, w celu
ustalenia, w jakich przypadkach i jak dtugo dane osobowe obj¢te informacjg publiczng powinny by¢
prezentowane na stronach internetowych. Wystepuje zatem o podjecie prac nad zmiang stosownych
przepiséw prawa. Deklaruj¢ jednoczesnie che¢¢ wspéipracy i udzialu w omawianym procesie, jako
ze stosownie do art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych, organ do spraw ochrony danych
osobowych ma nie tylko prawo, ale i obowigzek opintowa¢ projekty aktow prawnych jak réwniez
inicjowa¢ doskonalenie przepiséw obecnie obowigzujgcych, dotyczacych ochrony danych
osobowych.

Nadmieniam, ze zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, podmiot,
do ktdérego zostalo skierowane wystapienie lub wniosek, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, jest
obowigzany ustosunkowac si¢ do tego wystapienia lub wniosku na pi$mie w terminie 30 dni od
daty jego otrzymania.

Informuj¢ przy tym, ze tres¢ niniejszego wystapienia wraz z udzielong odpowiedzig

opublikowana bedzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Zatacznik:

1)  kopia pisma Pana Andrzeja Biernata po. Naczeinego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 16 czerwca
2011 r. (kart 5)



