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DECYZJA

Na podstawie art. 105 8§ 1 ustawy z dnia 14 czei®68 r. Kodeks pogbowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 mpam.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dfigi2rpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Uzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z7pd zm.) po
przeprowadzeniu pagtowania w sprawie upublicznienia przez Burmistrzaelicy X, dziatajcego z
upowanienia Prezydenta miasta, na tablicy ogtaszstronie internetowej Uezlu Dzielnicy X miasta
danych osobowych osoby wnagsej odwotanie od decyzjrodowiskowej,

umar zam postepowanie.

Uzasadnienie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dal@éjODO) prowadzit pogpowanie
w przedmiocie upublicznienia przez Burmistrza D@l X (dalej — Burmistrz), dzialggego z
upowanienia Prezydenta miasta (dalej — Prezydent), blecyaogtoszé i stronie internetowej Uezlu
Dzielnicy X danych osobowych osoby wngesgj odwotanie od decyzjrodowiskowej. Impulsem do
powyzszego byta skarga Pana Y, (dalej — Skey), na udosipnienie jego danych osobowych przez
Burmistrza, dziatajcego z upowaznienia Prezydenta, na tablicy ogtosze stronie internetowej
Urzedu Dzielnicy X, w zwazku z zamieszczeniem w ww. miejscach informacjydejcej odwotania
od decyzji srodowiskowej oraz informacji o tfei decyzji Samorgdowego Kolegium
Odwotawczego., w ktérych zawarto dane osoboweZgkago w zakresie imienia i nazwiska.

W toku przeprowadzonego pegbwania wyjdniajgcego i w oparciu o zebrany materiat
dowodowy w niniejszej sprawie GIODO ustalit, co tiepsije.



1) Wydziat Ochrony Srodowiska dla Dzielnicy X z upowaienia Prezydenta prowadzit
postpowanie administracyjne w przedmiocie przedgiccia polegagcego na budowie
ul.(...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) wraz z pmslows infrastruktury technicznej w
Dzielnicy X, ktore zakaczone zostato wydaniem przez Prezydenta w dniuyZzrsa 2011 r.
decyzji nr (...) osrodowiskowych uwarunkowaniach (znak: ...). Od wska&jadecyzji
Skargcy wniost odwotanie.

2) W okresie 15 lutego 2011 r. — 1 marca 2011 r. béchaogtoszé oraz stronie internetowej
Urzedu Dzielnicy X byto umieszczone zawiadomienie oestaniu do Samogdowego
Kolegium Odwotawczego (dalej — SKO), odwotania Skeego w postaci informacji o tytule
~,Odwotanie od decyzjsrodowiskowej nr (...) dot. budowy ul. (...)”, w e ktorej zawarte
zostaty dane osobowe Skarego w zakresie imienia i nazwiska.

3) W dniu 23 lutego 2011 r. SKO wydato decytznak: (...)) utrzymujca w mocy zaskaiony
decyzg organu pierwszej instancji (dalej — decyzja SKO).

4) W okresie 1 — 15 marca 2011 r. na tablicy ogtasmaz stronie internetowej Usdu Dzielnicy
X zostata umieszczona decyzja SKO, wsdrektorej zawarte zostaly dane osobowe
Skaracego w zakresie imienia i nazwiska.

5) Pismem z dnia 9 czerwca 2011 r. (znak: (...)) Bunmistyjasnit, iz w postpowaniach o
wydanie decyzji administracyjnych érodowiskowych uwarunkowaniach, prowadzonych
przez Wydziat OchronySrodowiska dla Dzielnicy X w ostatnich latach doszito
jednokrotnego zamieszczenia na stronie internet@wajdu Dzielnicy X imienia i nazwiska
osoby wnoszcej odwotanie od decyzji. Dane te dotyczyly Sikkaego. Burmistrz wskazafz,i
cyt.: ,(...) sytuacja taka nie jest praktyburmistrza, ale przypadkiem incydentalnym (...)".
Jednoczénie Burmistrz zaznaczytziw jego ocenie zamieszczenie przedmiotowych danych
nie stanowito naruszenia ustawy z dnia 29 sierp®&/ r. o ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zmézm.) — dalej: ustawa, poniewygak wskazat w
dalszej czsci wyjasnien, cyt.: ,(...) Pan Y — jak wynika z jego odwotamd@7 lutego 2011r. —
mieszka w innej dzielnicy miasta i nie jest mieswam Dzielnicy X, tote ujawnienie jego
imienia i nazwiska jako osoby, ktora zaskda decyzg¢, bez zamieszczenia dodatkowych
wskazowek, o ktérych mowa w cytowanych wyrokach,zaden sposéb nie pozwala na
identyfikacg i zindywidualizowanie jego osoby (...)".

W tym stanie faktycznym GIODO zvmg, co nastpuje.

Na wstpie naley podkréli¢, ze po przeprowadzeniu pggbwania administracyjnego GIODO
ustalit, z zarbwno odwotanie, jak i decyzja SKO zostaly ugjmsione na tablicy ogtosze stronie
internetowej Urgdu Dzielnicy X przez okres 14 dni. W przypadku o¢hmia byt to okres od 15
lutego 2011 r. do 1 marca 2011 r., natomiast wustkis do decyzji SKO 1-15 marca 2011 r.
Zasadniczym zatem faktem rpgaym wptyw na tré¢ niniejszego rozstrzygetia jest,  dane osobowe
Skaracego nie $juz przetwarzane na tablicy ogtogzestronie internetowej Ugrlu Dzielnicy X.

Odwotugc sk do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezaznaczy, ze GIODO nakazuje z
urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w dro@oyzji administracyjnej, przywrocenie stanu
zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepisowchronie danych osobowych. W
rozpatrywanej sprawie jednak stanu niezg@dno prawem w dacie wydania decyzji nie stwierdzono



Zgodnie z& z art. 105 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 rdeks posipowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.98¢ poz. 1071 z pd. zm.), gdy pospowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sibezprzedmiotowe w caioi albo w czsci, organ administracji
publiczne] wydaje decyzjo umorzeniu pogpowania odpowiednio w catoi albo w czsci. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie w aragtwie Naczelnego g8u Administracyjnego.
Naczelny §d Administracyjny — &odek Zamiejscowy w todzi w wyroku z dnia 18 kwietd995 r.
(SA/kd 2424/94) wskazatze ,(...) [z] bezprzedmiotowsmia postpowania bowiem mamy do
czynienia wowczas, gdy w sposéb oczywisty orgariestizi brak podstaw prawnych i faktycznych
do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza teszystkie elementy badanego stanu prawnego
I faktycznego s tego rodzaju,ze niepotrzebne jest pepbwanie mace na celu wyjgienie
wszystkich tych okoliczrimi w sprawie. (...) Chodzi tu o kryterium bezprzediowosci odnoszce
sic do postpowania, ale w taki sposély, wynik tego posfpowania nie powinien méecharakteru
merytorycznego rozstrzyggiia w sprawie, lecz jedynie byormalnym jego zakaczeniem.” Takie
samo stanowisko zostato przedstawione w wyroku dlaego $du Administracyjnego — €@odek
Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 199T 8A/Wr 871/96).

Z uwagi na podniesianprzez Burmistrza okoliczié, iz, cyt.: ,(...) Pan Y (...) mieszka w
innej dzielnicy miasta i nie jest mieszk&m Dzielnicy X (...)" nalgy odwot& si¢ do Opinii 4/2007
w sprawie pajcia danych osobowych przggj w dniu 20 czerwca 2007 r. przez Ggupoboca ds.
Ochrony Danych — powotgma mocy art. 29 Dyrektywy 95/46 Parlamentu Eursigepgo i Rady z
dnia 24 padziernika 1995 r. (dalej — Grupa Robocza). Grupddeaa w przedmiotowej opinii
wskazata m. in. cyt. ,(...) [a]by stanavk>dane osobowe<<, informacja nie must lpyawdziwa ani
sprawdzona. Przepisy dotyce ochrony danych uwzglniajg ewentualnéc, ze informacje nie
prawdziwe i zapewnigjosobie, ktorej dotyezdane, prawo dogbu do informaciji i zakwestionowania
ich przy pomocy odpowiednicdrodkow (...)". Zatem okoliczrig, iz Skagacy nie jest mieszkacem
Dzielnicy X pozostaje bez wpltywu na uznanie danf&rmacji go dotycacej za dane osobowe.

Dodatkowo, wobec zarzutu nielegadnb udostpnienia danych osobowych Skarego,
Burmistrz podniost,4, cyt.: ,(...) [z]godnie z wyrokiem NSA z dnia 18topada 2009 r., sygn. | OSK
667/09, >>dane osobowe to zespo6t wiadéchgkomunikatow) o konkretnym cztowieku na tyle
zintegrowanyze pozwala na jego zindywidualizowanie. Obejmujenapnniej informacje niezfane
do identyfikacji (img, nazwisko, miejsce zamieszkania), jedmeakio tego si nie ogranicza, bowiem
mieszca sie w nim réwnie dalsze informacje, wzmacnigg stopié@ identyfikacji<<. Podobnie
orzekt WSA w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycz8@07 roku, sygn. akt Il S.A./Wa 1526/06
(...)". W zamieszczonych ogtoszeniach podancgeamie ime i nazwisko wnoszego odwotanie co
nie stanowi naruszenia ochrony danych osobowycli. (Rowyzsze stanowisko Burmistrza naje
uzna za niezasadne. Z analizy dce przedmiotowych ogtoshaewynika bowiem, z obok imienia i
nazwiska Skamcego wystpujg dodatkowe, wzmacnigge stopié jego identyfikacji informacje, jak
np. numery, daty i sygnatury decyzji wydanych pozeprowadzonych pagtowaniach
administracyjnych, w ktorych jedree stron byt Skagcy. Nalery zauwary¢, iz zgodnie z brzmieniem
art. 6 ust. 3 ustawy, informacji nie uzeast za umaliwiajaca okreilenie tzsamdci osoby, jeeli
wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub d#zidféd omawianej sytuacji natomiast, uzyskanie
dostpu do tréci wskazanych wiej decyzji dla osoby trzeciej niegdizie wymagé poniesienia
nadmiernych kosztéw, czasu lub dzigta ktérych mowa w powotanym przepisie, gtapa uwadze
regulacje ustawy z dnia 6 wigrea 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 z péan. zm.). Ponadto, nalg podkréli¢, iz we wskazanym wiej wyroku Naczelnego g8lu



Administracyjnego z dnia 18 listopada 2009 r. (IKO&7/2009) sd rowniez trafnie zauwayt, iz ,[0]
zakwalifikowaniu danej informacji do kategorii dary osobowych decydayjprzede wszystkim
obiektywne kryteria oceny, przy czym uwegdhi¢ nalezy wszystkie informacje, w tym tak
pozagzykowe (kontekst) do jakich degt map osoby trzecie. Odmienne pofieg do
przedstawionego zagadnienia zmarginalizowatoby zgvae powotanej ustawy i nie odpowiadatoby
wyznaczonej jej funkciji (...)". W podobnym tonie pgwiedziata sj Grupa Robocza, ktéra wskazata,
iz, cyt.: ,(...) o tym, na ile poszczegodlne czynniientyfikujgce pozwalaj na ostateczne ustalenie
tozsamdci, decyduj szczegdlne okoliczioi danej sytuacji. Bardzo pospolite nazwisko nievpali
na zidentyfikowanie kogo— tzn. na wyodibnienie go — spwdd ogotu ludnéci danego kraju,
natomiast zazwyczaj unlowi zidentyfikowanie ucznia w klasie. Nawet drugedna informacja, taka
jak >>mezczyzna w czarnym garniturze<<, g pozwolt na zidentyfikowanie kogo wsréd
pieszych stajcych naswiattach. W zwizku z tym ustalenie, czy osoba, ktérej dotyczy fimfacja,
jest zidentyfikowana czy fenie, zaley od okoliczndci sprawy (...)". Biogc zatem pod uwagstan
faktyczny analizowanej sprawy, tj. zawarcie imieniaazwiska Skamcego w tréci precyzyjnie
okreslonych (ze wskazaniem sygnatur) odwotania i dec$iO, ktGre zostaly zamieszczone na
tablicy ogtoszé i stronie internetowej Dzielnicy X, nafg zauwayc¢, iz zestawienie wskazanych
informacji w opisanych okoliczdciach prowadzi do uznaniaz imamy do czynienia z danymi
osobowymi Skamcego. Ponadto, wymaga rowaipodkrelenia, iz zdaniem Grupy Roboczej, cyt.:
»(---) [J]esli chodzi o osob zidentyfikowan lub maliwg do zidentyfikowania >>bezgmednio<<,
nazwisko osoby jest najoczywistszym czynnikiem identyfdaym i w praktyce paicie >>o0soby
zidentyfikowanej<< oznacza najgsziej odniesienie do nazwiska tej osoby (...)". Wsdaj czsci
opinii Grupa Robocza wskazatae, cyt.: ,(...) [n]Jazwisko mze tez by¢ punktem wycia
pozwalajcym na znalezienie informacji 0 miejscu zamiesz&dab pobytu danej osoby, a f@ko
cztonkach jej rodziny (poprzez nazwisko rodowel, i@wniez o wielu raznych aspektach prawnych i
spotecznych zwizanym z nazwiskiem (informacje o wyksztatceniu, tkapacjentéw, rachunki
bankowe) (...)".

Warto w tym miejscu ponownie podKkhe, iz nie jest istotne, czy osoba, ktérej dane datycz
faktycznie zamieszkuje w Dzielnicy X. Istotny jesttomiast fakt odwotywaniacprzez Skaracego
od konkretnej decyzjsrodowiskowej, ktéry, w ocenie GIODO, prazega o jego powvgzaniu z
Dzielnicg X. Elementem wjzacym osolg Skaracego ze wskazanym obszaremzedy bowiem
okreslony interes osoby, ktérej dane dotycPodmiot nie posiadgy bowiemzadnego interesu, nie
podejmowatby w omawiane] sytuacji dzidla ktére zainicjowat Skapcy. Powyszy fakt
jednoznacznie zatem wskazuje na p@anie Skaracego z Dzielnig X, a co za tym idzie dodatkowo
wzmacnia stopiejego zindywidualizowania.

Niezaleznie od powyszego, naley stwierdzé, ze w analizowanej sprawie bezprzedmiotowe
jest prowadzenie dalszego pgsiwania i wydanie decyzji m@jej na celu przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, gdy materiatu dowodowego sprawy wynika bezsprzeczeiglane te niegs
juz przetwarzane, a zatem brak jest naruszenia stgodngci z prawem w dacie wydania decyzji.

Z uwagi na bezprzedmiotow® niniejsze] sprawy GIODO nie jest wiadny wydav tej
sprawie nakazu dotygzego ewentualnego nieuprawnionego przetwarzdargych osobowych oséb
wnoszcych odwotania od decyzjisrodowiskowych Podkréli¢c bowiem naley, ze decyzja
administracyjna organu jest zawsze aktem o chamki@nkretnym i indywidualnym — dotygzym
scisle okrglonego, ustalonego i aktualnego w chwili orzekastanu faktycznego, wydanym w
oparciu o przepisy prawa obamujagce w chwili jej wydania. GIODO nie jest uprawniomo



rozstrzygania co do przysziych, ahavych, czysto hipotetycznych sytuacji. Bezzasadndoby
zalazenie, ze sytuacja, ktora stataesimpulsem do przeprowadzenia niniejszego ¢msivania
powtorzy s¢, a jeli nawet,ze okoliczndci faktyczne sprawyduz przepisy prawa, wwietle ktorych
powinna by oceniana, nie ulegrdo tego czasu zmianie.

Jednake, ustalenia GIODO poczynione w toku przeprowadgorgsgpowania oraz zebrany
w sprawie material dowodowy uzasadniaty skierowatoePrezydenta wygpienia. W tej sytuacji,
GIODO - realizyjc uprawnienia przyznane mu w art. 12 pkt 5 ustawyvrocit st do Prezydenta o
podjcie stosownych dzialamapcych na celu wyeliminowanie w przyszé sytuacji, w ktérych
dane osobowe bytyby udephione z pominiciem obowazujacych norm.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzgigmak na wsgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 82wz art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks pogpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071 z pén. zm.),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w telimib4 dni od dnia jej deczenia, mae zwroct Sie
do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Quhi@anych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy



