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WYSTAPIENIE

na podstawie art. 19a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym Generalny Inspektor
moze wystepowac do wladciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
albo o wydanie bgdz zmian¢ aktéw prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych
osobowych, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o podj¢cie prac legislacyjnych majacych na celu
dostosowanie zakresu pozyskiwanych przez powiatowe centra pomocy rodzinie danych
osobowych o0s6b niepelnosprawnych ubiegajacych si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na podstawie rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreSlenia rodzajéw
zadan powiatu, ktére mogg by¢ finansowane ze Srodkéw Panstwowego Funduszu

Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 96, poz. 861, ze zm.).

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zasygnalizowano problem
szerokiego i niejednokrotnie nie znajdujacego oparcia w obowigzujacych przepisach prawa
pozyskiwania przez powiatowe centra pomocy rodzinie danych osobowych 0s6b
niepeinosprawnych ubiegajacych si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, np. na likwidacje barier funkcjonalnych, w tym

architektonicznych. Przedmiotowe dane podawane s3 w pisemnvch wnioskach. o ktérych mowa w



przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w
sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktore moga by¢ finansowane ze srodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 96, poz. 861, ze zm.). Zawarto$¢
wniosku okresla § 11 powolanego rozporzadzenia, jednakze analiza przykladowych formularzy
wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych dostepnych na stronach internetowych losowo wybranych powiatowych
centrbw pomocy rodzinie (putawskiego, gliwickiego, wroclawskiego) wykazala, ze zakres
pozyskiwanych danych nie tylko rézni si¢ od siebie, ale tez niejednokrotnie odbiega od wyliczenia
zawartego w tym przepisie.

Watpliwosci pod katem zgodnosci z powolanym przepisem budzi m.in. pozyskiwanie
informacji o sytuacji zawodowej wnioskodawcy informacje o sytuacji zawodowej wnioskodawcy,
informacje: o stopniu pokrewienstwa/powinowactwa, stopniu i rodzaju niepetnosprawnosci oséb
0s6b.

W tym stanie rzeczy w mojej ocenie zachodzi potrzeba dokonania rzetelnej analizy, jakie
informacje s3 w istocie niezbgdne dla dokonywania oceny w procesie realizacji wnioskow oséb
niepetnosprawnych o dofinansowanie réznego rodzaju zadan wymienionych w powotanym
rozporzadzeniu, a nastepnie okreslenie wzoréw formularzy wnioskéw w zalgcznikach do tego
rozporzgdzenia. Takie rozwigzanie przyczyni si¢ do dostosowania przez powiatowe centra pomocy
rodzinie zakresu faktycznie pozyskiwanych danych do obowigzujacych przepiséw prawa, a
Jednoczesnie ujednolici ten zakres we wszystkich jednostkach powiatowych realizujacych
okreslone w rozporzadzeniu zadania.

Warto nadmieni¢, ze art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie danych osobowych wyraza
zasadg celowosci i adekwatnosci danych osobowych. Zasada celowosci przetwarzania danych
osobowych polega na tym, ze administrator danych moze je przetwarza¢ jedynie w celach realizacji
zadan lub wykonywania udzielonych mu kompetencji. Podkresli¢ nalezy jednak to, ze cel
przetwarzania danych osobowych nie jest wynikiem arbitralnej decyzji oderwanym od okolicznosci
przetwarzania, a zatem ustalajac cel nalezy odwota¢ si¢ do kontekstu przetwarzania. Swoim
rodzajem oraz trescig dane osobowe nie powinny zatem wykracza¢ poza potrzeby wynikajace
z celu ich przetwarzania. Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢
natomiast rozumiana jako réwnowaga pomiedzy dobrem osoby, ktérej dane dotycza, a interesem
administratora danych. Oznacza to, ze administrator danych nie moze przetwarza¢ danych
w zakresie szerszym niz niezbedny dla osiagniecia zamierzonego celu, jak réwniez danych
o wiekszym niz uzasadniony tym celem stopniu szczegétowosci. Réwnowaga bedzie zachowana,

jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne




do wypetnienia celu, w jakim dane sg przez niego przetwarzane (wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005 r. Sygn. akt Il SA/Wa 917/2005).

Wystepuje zatem o podjgcie stosownych prac nad zmiang ww. przepiséw prawa. Deklaruje
jednoczesnie che¢ wspdipracy i udzialu w omawianym procesie, jako ze stosownie do art. 12
ustawy o ochronie danych osobowych, organ do spraw ochrony danych osobowych ma nie tylko
prawo, ale i obowigzek opiniowaé projekty akiéw prawnych jak rowniez inicjowac doskonalenie
przepiséw obecnie obowiazujacych, dotyczacych ochrony danych osobowych.

Nadmieniam, ze zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, podmiot, do
ktérego zostato skierowane wystapienie lub wniosek, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, jest obowigzany
ustosunkowaé sie do tego wystapienia lub wniosku na pismie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Informuje przy tym, ze tres¢ niniejszego wystgpienia wraz z udzielong odpowiedzig

opublikowana bedzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.




