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niniejszym przedstawiam Panu Ministrowi sprawe dotyczaca przetwarzania danych
osobowych przez przedszkola, Ztobki i1 szkoty, szczegdlnie w procesie rekrutacji do tych
placowek, ktora od dhuzszego czasu jest przedmiotem kontrowersji i sygnalizowanych mi
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz wielu rodzicow
watpliwosci, a takze przedmiotem moich konsekwentnych zabiegéw o podjecie pilnych prac
legislacyjnych majacych na celu uregulowanie przetwarzania danych w tym zakresie w akcie
prawnym rangi ustawowej.
W kontekscie rekrutacji do przedszkoli szczegdlne zastrzezenia budzito 1 nadal budzi
(o czym $wiadczg w dalszym ciggu kierowane przez rodzicow do organu ochrony danych
osobowych pisma) pozyskiwanie danych rodzicow i dzieci w niejednakowym w
poszczeg6lnych gminach 1 w zbyt szerokim zakresie, co czgsto pocigga za sobg nadmierng
ingerencj¢ w prywatno$¢ rodziny dziecka, jak rowniez naktada na rodzicow obowigzek
przekazania przedszkolom lub urzednikom gminnym kopii dokumentow, ktore zawieraja
dane w budzacym istotne watpliwosci prawne zakresie (np. dane zawarte w kopii deklaracji
podatkowej PIT, zaswiadczeniach ZUS RMUA, zaswiadczeniach Ilub orzeczeniach
o niepetnosprawnosci, orzeczenia sagdowe lub administracyjne).
Powyzsza praktyka, prowadzaca czesto do pozyskiwania danych wrazliwych

w rozumieniu art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych, nie ma oparcia we wtasciwym



przepisie rangi ustawowej i1 przede wszystkim z tego wzgledu zostata ona przeze mnie
zakwestionowana jako niezgodna z prawem. Nalezy bowiem wskazac, iz wszelkie dziatania
ograniczajace prawo ochrony zycia prywatnego, ochrony danych osobowych, ktére zostaly
zaliczone do konstytucyjnych wolnos$ci i praw osobistych cztowieka i obywatela (art. 47 1 51
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej) powinny znajdowaé ustawowsg podstawe. Prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego zostalo zagwarantowane w art. 47 Konstytucji RP, za$
poszczegolne uprawnienia, skladajace si¢ na tre$¢ tego prawa — W innych przepisach
konstytucyjnych. Autonomi¢ informacyjng jednostki gwarantuje przede wszystkim art. 51
Konstytucji RP. W mysl art. 51 ust. 1, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Przepis ten nie okresla w sposob
jednoznaczny podmiotu zobowigzanego do realizacji prawa w nim zagwarantowanego.
Oznacza to, ze wymieniony przepis konstytucyjny dotyczy wszelkich przypadkow, w ktorych
jednostka zobowigzana zostaje do ujawniania informacji o sobie innym podmiotom, a wiec
takze podmiotom prywatnym.

Ustawa o systemie o$wiaty w art. 22 upowaznia ministra wtasciwego do spraw
oswiaty 1 wychowania do okre§lenia w drodze rozporzadzenia warunkéw 1 trybu
przyjmowania uczniow do szkot i przedszkoli. Przedstawianie przez rodzicéw kierownictwu
przedszkoli rozmaitych dokumentéw wynika z konieczno$ci potwierdzania kryteriow
okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 20 lutego
2004 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania uczniow do szkol publicznych oraz
przechodzenia z jednych typow szkot do innych (Dz. U. Nr 26, poz. 232, ze zm). Przy czym
praktyka ta — z jednej strony wywoluje sprzeciw i uzasadnione watpliwosci, z drugiej
natomiast niejednokrotnie wynika z inicjatywy samych rodzicow dzieci, ktérych wolg jest
rzetelne 1 rzeczywiste przestrzeganie ustalonych w powyzszym rozporzadzeniu kryteriow.
Ani przepisy rozporzadzenia, ani ustawa nie zawieraja bowiem, zadnych wskazan w jaki
sposob nalezy potwierdzi¢ spelnianie kryterium samotnego wychowywania dziecka,
niepetnosprawnosci czy umieszczania w rodzinach zastgpczych. Gminy - probujac uzupetnié
te niewatpliwg luke¢ — w aktach prawa miejscowego rozszerzaja zakres pozyskiwanych przez
przedszkola danych. W konsekwencji zakres ten jest rézny w poszczegolnych gminach.

Przedstawiajac powyzszy problem dotychczas skierowatem do Ministra Edukacji
Narodowej, Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz Prezesa Rady Ministrow
(kopie wystapien wraz z odpowiedziami przekazuje¢ w zalgczeniu) wystgpienia, w ktérych
postulowatem przede wszystkim wprowadzenie do porzadku prawnego odpowiednich

regulacji ustawowych, ktore po pierwsze okreslityby w sposob jednolity dla wszystkich gmin



zasady pozyskiwania danych osobowych przez przedszkola i szkoty w procesie rekrutacji
dzieci i mtodziezy do tych placowek, po drugie na poziomie regulacji ustawowej, w sposob
jednoznaczny (np. poprzez wskazanie rodzajéw wymaganych dokumentéw) uregulowatyby
sposob weryfikacji spetniania kryteriow decydujacych o pierwszenstwie przyjecia dzieci do
przedmiotowych placoéwek. Jako ze powyzej opisana praktyka przedszkoli byla réwniez
sygnalizowana organowi ochrony danych osobowych przez Rzecznika Praw Obywatelskich i
Rzecznika Praw Dziecka, w swoich wystapieniach wskazatem na szczegdlne zainteresowanie
tych organow pilnym i skutecznym jej wyeliminowaniem.

W moim pi$mie skierowanym w sierpniu 2010 r. do Pana Jerzego Millera 6wczesnego
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji GIODO wskazalem na praktyke dowolnego
ustalania kryteriow przyje¢ oraz zasad przetwarzania danych osobowych w uchwatach rad
gmin apelujac, aby Minister zobowigzat podleglych mu wojewodéw, by
w ramach swoich kompetencji nadzorczych monitorowali tres¢ uchwat podejmowanych
w gminach, pod katem ich zgodno$ci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.
W  reakcji na to wystgpienie Minister zobowigzal wszystkich wojewodow
do bezwzglednego stosowania $rodkéw nadzoru w przypadku stwierdzenia sprzecznych
z prawem uchwat podjetych w gminach w zakresie rozszerzania przez organy gminy katalogu
pozyskiwanych danych osobowych w procesie rekrutacji do publicznych placéwek
oswiatowych.

Natomiast wystapienia kierowane do Ministra Edukacji Narodowej - jako do
wlasciwego w tym zakresie resortu - o podjgcie prac legislacyjnych majacych na celu
unormowanie w przepisach rangi ustawowej zasad pozyskiwania oraz okreslenie zakresu
danych osobowych przetwarzanych przy rekrutacji do publicznych szkot 1 przedszkoli nie
odniosty oczekiwanego skutku. Pierwsze z tych wystapien zostato skierowane do MEN w
sierpniu 2010 r. w nadziei na wprowadzenie zmian legislacyjnych jeszcze przed rekrutacja do
przedszkoli wiosng 2011 r. W odpowiedzi na to wystgpienie Minister Edukacji Narodowe;j
odmowita jednak postulowanych przeze mnie prac legislacyjnych. Wystapitem wowczas do
Prezesa Rady Ministrow, ktory oswiadczyl, Ze podziela stanowisko organu ochrony danych
osobowych odno$nie potrzeby dokonania odpowiednich zmian w ustawie z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (do pisma zalaczono notatke Rzadowego Centrum Legislacji
potwierdzajacg zasadnos¢ wyrazonego przez GIODO stanowiska).

Analogiczny do przedstawionego problem dotyczy rowniez rekrutacji do zlobkow.
Aktualnie obowigzujace przepisy ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 nie reguluja

zasad rekrutacji dzieci do ztobkéw, w tym, nie okreslaja katalogu danych osobowych



koniecznych dla realizacji celu rekrutacji. W zwigzku z tym w lipcu 2011 r. zwrécitem si¢ do
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o zainicjowanie przez prac legislacyjnych majacych na
celu unormowanie w przepisach rangi ustawowej zasad pozyskiwania oraz okreslenie zakresu
danych osobowych przetwarzanych przy rekrutacji do ztobkow dzieci w wieku do lat 3.
Uzyskatem od Pani Minister Jolanty Fedak odpowiedz, ze przy najblizszej nowelizacji ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, kwestia zakresu pozyskiwania danych osobowych
rodzicow przy rekrutacji dzieci do ztobkdéw zostanie unormowana.

Planuje¢ nadal intensywnie (zwlaszcza w perspektywie rekrutacji do przedszkoli
wiosng 2012 r.) zabiega¢ o podjecie prac legislacyjnych celem wprowadzenia zmian
ustawowych majacych na celu stworzenie odpowiednich podstaw prawnych dla sposobu
postgpowania przy rekrutacji do przedszkoli, szkét i do ztobkéw. Jednakze dzialania moje
beda tym razem poparte czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi w ramach moich
uprawnien okre$lonych w ustawie o ochronie danych osobowych. Mam przy tym na celu
zarowno docenienie wagi przedstawionego problemu przez resorty odpowiedzialne za o$wiate
i wychowanie dzieci i miodziezy (w tym Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej
odpowiedzialne za ztobki) oraz spowodowanie jak najszybszego podj¢cia dziatan
zmierzajacych do zmiany istniejacych przepisow, jak rowniez wnikliwe ustalenie zakresu
pozyskiwanych danych, a w konsekwencji opracowanie szczegdtowych propozycji rozwigzan
w tym zakresie z uwzglednieniem potrzeb 1 argumentacji przedstawiane] przez
administratorow danych. Na marginesie nadmieniam, Ze w ostatnim czasie Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazywal na sytuacje zwigzang z dodatkowg rekrutacja dzieci do przedszkoli
w dzielnicy miasta st. Warszawy — Ursynow (kopia korespondencji w zatgczeniu).

Ponadto, moim zamierzeniem jest rowniez zbadanie w toku planowanych czynnoS$ci
kontrolnych, a nastepnie zasygnalizowanie w wystapieniach kierowanych do wiasciwych
organdw kwestii pozyskiwania danych w celu ustalania czasu bezplatnego nauczania,
wychowania i opieki w przedszkolach publicznych zwigzanej z wiasciwymi regulacjami
ustawy o systemie oswiaty. Art. 14 ust. 5 tej ustawy stanowi, ze organ prowadzacy ustala
wysoko$¢ optat za S$wiadczenia udzielane przez 1) przedszkole publiczne w czasie
przekraczajacym wymiar zajec, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2; 2) publiczng inng forme
wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas bezplatnego nauczania,
wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 2.
Na podstawie m.in. tego przepisu organy samorzadu terytorialnego uchwalajg obowigzek
przedstawiania przez rodzicow lub opiekunow prawnych o$wiadczenie o $rednim

miesigcznym dochodzie brutto z ostatnich trzech miesigcy dwa razy w roku szkolnym, co -



wobec braku wyraznych podstaw ustawowych uprawniajacych do pozyskiwania okreslonych
danych czy dokumentow, budzi zastrzezenia rodzicow zglaszajacych ten problem organowi
ochrony danych osobowych.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zajecie stanowiska w

przedstawionej sprawie w mozliwie najkrotszym terminie.

Zataczniki:

1) kopia wystapienia GIODO z dnia 25 sierpnia 2010 r. do MEN, kopia pisma MEN z dnia 4 lutego 2011
r., kopia pisma GIODO do MEN z dnia 15 czerwca 2011 r., kopia odpowiedzi MEN z dnia 14 lipca
2011 r. (facznie kart 7),

2) kopia wystapienia GIODO do MSWiA z dnia 25 sierpnia 2011 r., kopia odpowiedzi MSWiA z dnia 8
wrzesnia 2011 r. (facznie kart 4),

3) kopia wystgpienia GIODO do Prezesa RM z dnia 18 lutego 2011 r., kopia odpowiedzi Szefa Kancelarii
Prezesa RM z dnia 12 kwietnia 2011 r. (tacznie kart 6),

4) kopia pisma Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 2 wrzesnia 2011 r., kopia odpowiedzi
BGIODO z dnia 28 wrze$nia 2011 r. ( tacznie kart 5);

5) kopia wystgpienia GIODO do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 lipca 2011 r., kopia
odpowiedzi MPiPS z dnia 30 sierpnia 2011 r. (facznie Kart 3).



