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Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Anna Lech /przewodniczacy/

Jan Pawel Tarno /sprawozdawca/
Leszek Kiermaszek

Sygn. powiazane Il SA/Wa 828/10
Skarzony organ Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Tresé wyniku Oddalono skargg kasacyjna

Uzasadnienie

Wyrokiem z 26 sierpnia 2010 r., II SA/Wa 828/10, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge 1. G. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi Potudnie na
decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z [..] marca 2010 r., nr [..] W
przedmiocie przetwarzania danych osobowych. Powyzszy wyrok zapadl w nastgpujacych
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych:

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, decyzjg nr [...] z [...] stycznia 2010 r. nakazat I. G.,
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi Potudnie, przywrocenie stanu
zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych osobowych przez:

a. zapewnienie, aby system informatyczny o nazwie "Komornik SQL" (system informatyczny stuzacy
do przetwarzania danych dtuznikéw i wierzycieli), dla kazdej osoby, ktorej dane sg przetwarzane w tym
systemie informatycznym, odnotowywatl zrédto danych w przypadku zbierania danych nie od osoby,
ktorej one dotycza — w terminie jednego miesigca od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna,

b. zapewnienie, aby system informatyczny o nazwie "Komornik SQL" dla kazdej osoby, ktorej dane sa
przetwarzane w tym systemie, umozliwial sporzadzenie i wydrukowanie raportu zawierajagcego w
powszechnie zrozumiatej formie informacje o zrodle danych w przypadku zbierania danych nie od
osoby, ktoérej one dotycza — w terminie 1 miesigca od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna, a w pozostalym zakresie postgpowanie umorzyt.

Zdaniem organu uchybienia Komornika polegaty na: 1) niezawarciu w tre$ci umowy zawartej z [...] Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy [...], w dniu [...] lipca 2009 r. pelnego celu, jak rowniez
zakresu przetwarzania danych osobowych (art. 31 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych - Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm., zwanej dalej "ustawa o.d.0."), 2)
niezastosowaniu odpowiednich $rodkow technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrong
przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, a
w szczegdlnosci niezabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osob¢ nieuprawniong (art. 36 ust. 1 ustawy), gdyz jak ustalono w toku kontroli, w
pomieszczeniu sekretariatu (nr 6) na otwartym regale w otwartych pudetkach przechowywane sg
zwrotne potwierdzenia odbioru, ktdre zawieraja w swej treSci dane osobowe tj. imi¢ i nazwisko, jak
réwniez adres odbiorcy, 3) niezapewnieniu, aby w systemie informatycznym o nazwie "Komornik DOS"
(system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych dtuznikoéw i wierzycieli) rejestrowany byt dla
kazdego odrebny weryfikator, a dostep do danych byt mozliwy wylacznie po wprowadzeniu
identyfikatora i dokonaniu uwierzytelnienia (cz¢$¢ A pkt II ust. 2 lit. a 1 lit. b zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych
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- Dz. U. Nr 100, poz. 1024), 4) niezawarciu w dokumencie stanowigcym instrukcje zarzadzania
systemem informatycznym informacji dotyczacych systemu informatycznego o nazwie "Komornik
DOS" (§ 5 rozporzadzenia), 5) niezapewnieniu przez administratora danych, zgodnie z art. 38 ustawy,
kontroli nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostaly do zbioru wprowadzone, gdyz
wymienione systemy nie zapewniaja odnotowania zrodta danych w przypadku zbierania danych nie od
osoby, ktorej one dotycza (§ 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia), nie umozliwiaja dla kazdej osoby, ktorej
dane sg przetwarzane w tych systemach, sporzadzenia i wydrukowania raportu zawierajacego w
powszechnie rozumianej formie informacje, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia (§ 7 ust.
3 rozporzadzenia).

I. G. ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym wskazatl, ze decyzja zostata wydana z
naruszeniem prawa, poniewaz z jego strony nie nastgpito naruszenie prawa w procesie przetwarzania
danych osobowych. Podkreslit, ze zasady prowadzenia akt komorniczych oraz urzadzen ewidencyjnych
prowadzonych przez komornikow sgdowych regulowane sa wylacznie przez przepisy ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20 grudnia 2005 r. w sprawie okre$lenia
szczegdtowych przepisoOw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (Dz.
U. Nr 266, poz. 2242). Wskazal, ze brak jest podstaw do uznania przepiséw rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz.
1024) jako lex specialis w stosunku do przepisow wyzej powotanych, rozporzadzenie sluzy jedynie
wykonaniu ustawy. Wylaczne rygory dotyczace zbierania danych osobowych stanowig art. 24 ust. 2 i
art. 25 ust. 2 ustawy o.d.o. Wskazal ponadto, ze kodeks postgpowania cywilnego szczegdlowo
przewiduje sytuacje usprawiedliwiajace zbieranie okreslonych informacji o dtuzniku 1 wskazuje sposob
podejmowania czynnosci w tym zakresie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzjg nr [...] z [...] marca 2010 r., utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje.

Podkreslit, ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym upowaznionym do prowadzenia egzekucji
sagdowej w sprawach cywilnych i zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych jest
obowigzany postgpowac zgodnie z przepisami prawa. Jezeli brak jest normy uprawniajgcej komornika
do wylaczenia go spod dziatania innych przepiséw prawa — jest on bezwzglednie zobowigzany do ich
stosowania. Zakres podmiotowy ustawy o ochronie danych osobowych zostal szczegdétowo okreslony w
art. 3 stanowigcym, ze ustawg stosuje si¢ do organow panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego,
do panstwowych 1 komunalnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z dziatalno$ciag
zarobkowg, zawodowg lub dla realizacji celow statutowych — ktére majg siedzibe albo miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Jednoczesnie zaden z przepisow ustawy o.d.o. nie
zwalnia komornika, jako administratora danych, z obowiazku jej stosowania. Wylgczenie stosowania
tych przepisow moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy przepisy odrebnych ustaw, ktore odnoszg si¢ do
przetwarzania danych, przewiduja ochrone dalej idgca, niz wynika to z przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych (art. 5 ustawy 0.d.0.).

System informatyczny wykorzystywany przez komornikéw do przetwarzania danych osobowych stron
postepowan egzekucyjnych musi by¢ wyposazony w mechanizmy uwierzytelniania uzytkownikow,
ochrong¢ antywirusowg oraz zapewnia¢ odnotowania informacji o dacie pierwszego wprowadzenia
danych osobowych do systemu i identyfikatorze uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do
systemu, czyli dane musza by¢ zabezpieczone przed udostgpnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osob¢ nieuprawniong oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Uzywany
przez komornika system "Komornik SQL" nie spelnia wymogdw okre§lonych w § 7 ust. 1 pkt 31§ 7
ust. 3 rozporzadzenia, z ktorego wynika wymog sporzadzenia i wydrukowania z informacjami w § 7 ust.
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1 ww. rozporzadzenia dla kazdej osoby, ktorej dane sg przetwarzane w systemie, a nie raportu
zawierajacego wszystkie dane przechowywane w pamieci systemu. Powyzszy wymog jest niezalezny od
obowigzku wynikajacego z art. 25 ust. 1 ustawy o.d.o.

W skardze wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 1. G. wniost o
uchylenie zaskarzonej decyzji, podnoszac ze:

- wskazany w § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia wymdg, by dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa
przetwarzane w systemie informatycznym system ten zapewnial odnotowanie zrodla danych, w
przypadku zbierania danych nie od osoby, ktorej dane dotycza, jak rowniez zawarty w § 7 ust. 3
rozporzadzenia wymoég, by dla kazdej osoby, ktérej dane osobowe sa przetwarzane w systemie
informatycznym, system zapewnial sporzadzenie i wydrukowanie raportu zawierajaceg0 W powszechnie
zrozumiatej formie informacje, o ktéorych mowa w ust. 1, zdaniem skarzacego pozostaja w Scistym
zwiazku z przepisem art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy o.d.o., zgodnie z ktérym komornik jako organ
panstwowy, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o.d.o., przetwarza dane na podstawie przepisow
prawa i dlatego w przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktorej one dotycza nie ma
obowigzku jej informowac o zrédle danych (art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o o.d.o.).

- nie zgadza sig, ze system informatyczny "Komornik SQL" musi spelnia¢ wymogi wynikajace z § 7 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia oraz z § 7 ust. 3 rozporzadzenia, poniewaz zasady prowadzenia akt
komorniczych oraz urzadzen ewidencyjnych prowadzonych przez komornikow sadowych regulowane sa
wylacznie przez przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20 grudnia 2005 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych
przepisdw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (Dz. U. z 2006 r. Nr
167, poz. 1191 ze zm.),

- przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20
grudnia 2005 r. w sprawie okre$lenia szczegdlowych przepisow o biurowosci i ewidencji operacji
finansowych kancelarii komorniczych (Dz. U. Nr 266, poz. 2242) maja charakter przepiséw lex specialis
w stosunku do przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych oraz w stosunku do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 kwietnia 2004 r., gdyz przepisy k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20 grudnia 2005 r. regulujg ochrone danych osobowych w
sposob odmienny i1 zapewniajg dalej idacg ochrone niz ustawa o ochronie danych osobowych.

W uzasadnieniu wyroku z 26 sierpnia 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzil, ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie. Przypomnial, ze w art. 1 ust. 1 ustawy o.d.o.,
zostata zawarta podstawowa zasada, ze "kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych". Natomiast art. 3 ustawy okresla zakres podmiotowy jej stosowania i z § 1 wynika, ze
ustawe stosuje si¢ do organow panstwowych, co oznacza, ze stosuje si¢ jg rowniez do komornikow
sadowych. Wylaczenie stosowania niniejszej ustawy wynika jedynie z art. 5 ustawy "jezeli przepisy
odrgbnych ustaw, ktore odnosza si¢ przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrone, niz
wynika to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw".

Dziatanie komornika jako funkcjonariusza panstwowego reguluja:

1) ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191
ze zm.), 2) k.p.c., 3) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 grudnia 2005 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych przepisow o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych.

Wyzej wskazane przepisy nie reguluja kwestii srodkow technicznych i organizacyjnych, jakie komornik
ma podja¢ w celu zabezpieczenia danych osobowych, gromadzonych w toku postgpowania
egzekucyjnego. Dokonujac oceny relacji wystepujacej miedzy przepisami k.p.c., dotyczacymi zbierania
i innych form przetwarzania danych osobowych a ustawg o ochronie danych osobowych, wskazaé
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nalezy, ze ustawa o.d.0. nie zawiera postanowien, ktére by stawialy komornika sgdowego poza
zakresem jej dziatania. Ograniczenie jej stosowania w odniesieniu do dzialania komornika zwigzanego
ze zbieraniem, przechowywaniem i udostepnianiem danych osobowych moga by¢ wyprowadzone, co
podkreslono juz wyzej, tylko z art. 5 u.o.d.o.

Regulacja zawarta w art. 761 § 1 k.p.c. i w art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach ksztattuje uprawnienia
komornika sadowego w sytuacji, w ktorej udzielenie informacji nie zostato uregulowane w przepisach
szczegdlnych. W stosunku do szeregu informacji i danych ustawodawca zdecydowat si¢ przyjac¢ odrgbne
zasady dysponowania nimi. Wiele z nich np. reguluje udostgpnianie danych bedgcych w posiadaniu
organow administracji publicznej. Poddanie ich regulacji szczegdlnej decyduje o wylaczeniu stosowania
wobec nich art. 761 § 1 k.p.c. i art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach. Jako przyktad przepisow
regulujacych w sposoéb odrebny udostgpnianie danych pozostajacych w posiadaniu organow
administracji publicznej wskaza¢ mozna ustawe z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.) i ustawe z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Przepisy te stanowia lex specialis w stosunku do art. 761
K.p.c. i art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach.

Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. jedna z przestanek legalno$ci przetwarzania danych
osobowych (a zatem réwniez udzielania informacji zawierajgcych dane osobowe) jest zezwolenie
udzielone przez art. 761 § 1 k.p.c.. W razie odmowy udzielenia informacji dopuszczalna jest skarga do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (art. 12 pkt 2 u.0.d.0.). Z art. 37a ust. 1 ustawy o
komornikach sagdowych wynika jedynie obowigzek utworzenia akt dla kazdej sprawy z zakresu
wskazanego w art. 2 ust. 1 ww. ustawy, za$ z § 4 ust. 11 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie okreslenia szczegotowych przepisow o biurowosci ..., wynikaja obowiazki dotyczace
prowadzenia urzadzen ewidencyjnych przy uzyciu systemu informatycznego w zakresie zapewnienia
wydruku danych i sporzadzenia kopii zbioréw. Przepisy te nie reguluja obowiazku wyposazenia systemu
w mechanizmy uwierzytelnienia uzytkownikéw, ochrony antywirusowej oraz zapewnienia odnotowania
informacji o dacie pierwszego wprowadzenia danych osobowych do systemu i identyfikatorze
uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu, a w konsekwencji zabezpieczenia danych
przed udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieupowazniong oraz zmiang,
utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

System informatyczny "Komornik SQL" spelnia wymagania wynikajace z przepiséw rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie przetwarzania danych osobowych oraz
warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i Systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych, z wyjatkiem wymogow okreslonych w § 7
ust. 1 pkt 31 § 7 ust. 3 rozporzadzenia. Podstawa dla wydania ww. rozporzadzenia jest art. 39a u.o.d.o.
Rozporzadzanie zatem stuzy realizacji ustawy, ktorej przepisy maja zastosowanie do komornikow
sagdowych.

Nie ma sprzeczno$ci postanowien rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w
sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych (...) z przepisami k.p.c., ustawy o komornikach
sadowych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia szczegotowych
przepisow o biurowosci (...). Wymienione przepisy nie reguluja kwestii srodkow technicznych i
organizacyjnych, ktére powinny by¢ zastosowane w celu ochrony danych osobowych. W tym wlasnie
zakresie komornicy sg zobowigzani stosowa¢ wymogi wynikajace z przepisOw o ochronie danych
osobowych.

Sad nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem komornika, Zze regulacja zawarta w § 7 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych (...) jest bezprzedmiotowa z uwagi na tre$¢ § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie okreslenia szczegdtowych przepisow o biurowosci (...), z ktdorego wynika wymog, aby system
informatyczny obslugujacy urzadzenia ewidencyjne zapewnial wydruk wszystkich zapisow
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przechowywanych w pamigci trwatej systemu. Z przepisu § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji wynika bowiem wymog sporzadzenia i wydrukowania raportu z
informacjami wymienionymi w § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia dla kazdej osoby, ktorej dane sa
przetwarzane w systemie, a nie raportu zawierajagcego wszystkie dane przechowywane w pamieci
systemu.

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w
systemie informatycznym "Komornik SQL" system ten nie zapewnia odnotowywania zrédta danych w
przypadku zbierania danych nie od osoby, ktorej one dotycza. Ponadto ustalono rowniez, ze dla kazdej
osoby, ktérej dane osobowe sg przetwarzane w ww. systemie informatycznym, system ten nie zapewnia
sporzadzania i wydrukowania raportu zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacji o
zrédle danych w przypadku zbierania danych nie od osoby, ktorej one dotycza.

Nie podzielono pogladu, ze za wyltaczeniem stosowania ustawy o.d.0. przemawia tez poddanie
komornikéw nadzorowi judykacyjnemu sadu, kontroli prezeséw sadow rejonowych oraz nadzorowi
zwierzchniemu Ministra Sprawiedliwo$ci. Nadzoér, o jakim méwi komornik, dotyczy kontroli nad
przestrzeganiem prawa materialnego i procesowego, natomiast nie dotyczy kontroli przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych. W tym zakresie komornik podlega przepisom ustawy o.d.o.
Zgodnie z art. 38 u.0.d.0., administrator danych jest obowigzany zapewni¢ kontrolg¢ nad tym, jakie dane
osobowe, kiedy i przez kogo zostaly do zbioru wprowadzone oraz komu sa one przekazywane. Wobec
stwierdzenia naruszenia § 7 ust. 1 pkt 3 i § 7 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji, decyzja nakazujaca przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zabezpieczajaca przed
takimi naruszeniami w przysztosci jest decyzja prawidlowa.

Powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostal zaskarzony skargg
kasacyjng w catosci przez 1. G., w ktorej zarzucono Sgdowi:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, ze zm.), tj..

a) niewlasciwe zastosowanie art. 151 p.p.s.a., skutkiem czego oddalono skarge strony,
b) niezastosowanie art. 145 § 1 pkt 1 pkt a) i ¢) p.p.s.a., skutkiem czego winno by¢ uchylenie decyzji,

¢) naruszenie art. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie z urzgdu naruszenia przez organ
administracji przepisow postgpowania administracyjnego, ktore moglo mie¢ istotny wpltyw na
zalatwienie sprawy poprzez naruszenie art. 130 § 2, art. 138 § 1 pkt 11 2 k.p.a. w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych oraz naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych, ktore przejawia si¢ w tym, iz organ utrzymujac w mocy zaskarzong decyzje z [...]
stycznia 2010 r. nie zmienil wyznaczonego terminu wykonania obowigzkéw natozonych na strong.

2) naruszenie prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.) poprzez niewlasciwe zastosowanie § 7 ust. 1
pkt 3 oraz § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 kwietnia 2004 .
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych (...) z obraza dla art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Réwnoczesnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji, a takze o
zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym uiszczonej oplaty sagdowej i
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w ponownie wydanej decyzji organ nie zmienit
terminu wykonania obowigzku okreslonego w decyzji z [...] stycznia 2010 r. Zgodnie z rozstrzygnigciem
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strona winna wykona¢ obowiagzek w terminie miesigca od dnia, w ktorym decyzja z [...] stycznia 2010 r.
stata si¢ ostateczna. Zgodnie z pouczeniem zawartym w tej decyzji stala si¢ ona ostateczna z chwilg
wydania, a wiec obowiagzek miat by¢ wykonany jeszcze przed wydaniem decyzji z [...] marca 2010 r.,
wydanej na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Strona winna mie¢ mozliwo$¢ wykonania
decyzji w rozsadnie wyznaczonym terminie. Uwzglednienia tego stusznego interesu strony wymaga art.
7k.p.a.

Decyzja z [...] stycznia 2010 r. byta ostateczna juz w chwili jej wydania - wynika to ze specyfiki tego
organu, wobec ktorego nie istnieje organ wyzSzego stopnia w rozumieniu art. 17 k.p.a. Od decyzji
GIODO odwotanie nie przystuguje, natomiast zamiast niego ztozy¢ mozna wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 21 ust. 1 ustawy). Organ sam zreszta zamie$cit w pouczeniu decyzji z [...]
stycznia 2010 r. informacje, ze decyzja ta jest ostateczna. W zwigzku z tym, z chwilg otrzymania decyzji
z [...] stycznia 2010 r. zaczety biec wskazane w niej terminy na wykonanie poszczego6lnych
obowigzkow. Wskutek rozpatrywania srodka odwotawczego skarzacego i wydania ponownej decyzji
dopiero [...] marca 2010 r. efektywnie zostaly tez skrocone terminy na wykonanie obowigzkow
okreslonych w punktach I.1 i 1.2. decyzji z [...] stycznia 2010 r. Ponowna decyzja utrzymywata w
catosci w mocy decyzje pierwotna, w tym terminy na wykonanie poszczegélnych obowiazkow.
Tymczasem, kierujac si¢ dyrektywa art. 7 k.p.a. i uwzgledniajac fakt, ze wniesienie odwotania
wstrzymuje wykonanie zaskarzonej decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.), organ powinien zmieni¢ terminy na
wykonanie tych obowigzkéw i zagwarantowaé stronie mozliwo$¢ terminowego, faktycznego ich
wykonania.

Sad I instancji naruszyt prawo materialne (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.) poprzez niewlasciwe zastosowanie § 7
ust. 1 pkt 3 oraz § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych (...). Wskazane przepisy Rozporzadzenia zostaty
wydane z przekroczeniem ustawowego upowaznienia zawartego w art. 39a ustawy o.d.o., ktory stanowi,
iz: "Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob prowadzenia i zakres dokumentacji, o
ktorej mowa w art. 36 ust. 2, oraz podstawowe warunki techniczne i organizacyjne, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych,
uwzgledniajac zapewnienie ochrony przetwarzanych danych osobowych odpowiedniej do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrona, a takze wymagania w zakresie odnotowywania udostgpniania
danych osobowych i bezpieczenstwa przetwarzanych danych." Rozporzadzenie miato okresli¢ sposob
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 36 ust. 2 u.o.d.o., tj. dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania
danych. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, administrator danych jest obowigzany zastosowaé $rodki
techniczne i organizacyjne zapewniajgce ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do
zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed
ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg nieuprawniong, przetwarzaniem
Z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem Iub zniszczeniem. Rozporzadzenie zatem,
mialo uszczegotowi¢ techniczne aspekty zabezpieczania danych osobowych. Tymczasem, natozylo ono
na stron¢ nowe obowigzki nieprzewidziane w ustawie. W ustawie bowiem brak obowigzku wpisywania
do systemu informatycznego zrodla danych, w przypadku zbierania danych nie od osoby, ktdrej one
dotyczg. Co prawda, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3 u.0.d.0., w przypadku zbierania danych osobowych
nie od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest obowigzany poinformowaé te osobe,
bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych o zrodle danych. Niemniej z obowigzku tego zwolnieni
sa komornicy oraz inne organy panstwowe na mocy art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy o.d.o. Trudno
zaakceptowac teze, ze komornicy oraz inne organy panstwowe (w tym sady) z jednej strony nie maja
obowiazku powiadomienia osoby, ktorej dane zostaty zgromadzone o fakcie zgromadzenia tych danych,
a jednocze$nie mialby spoczywaé¢ na nich obowigzek odnotowywania tychze danych (zrédlo
pochodzenia danych) w systemie informatycznym.

Zdaniem skarzgcego, Minister w zastosowanych przepisach przekroczyt delegacje ustawowg naktadajac
na strong¢ obowigzek, o ktorym nie stanowi ustawa. W tym kontek$cie Sad I instancji zastosowat
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przepisy rozporzadzenia wydane z obraza art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ten przepis Konstytucji wskazuje
na instrumentalny charakter rozporzadzenia w stosunku do regulacji prawnej stanowionej ustawa
upowazniajaca. Pomiedzy ta ustawa a rozporzadzeniem powinien istnie¢ merytoryczny zwigzek i normy
rozporzadzenia powinny stuzy¢ realizacji ustawy. Tres¢ regulacji zawartych w rozporzadzeniu musi
dotyczy¢ tej samej problematyki, zmierza¢ do realizacji tych samych zadan i shuzy¢ tym samym celom,
jakie znajduja wyraz w przepisach ustawy. Wykorzystanie cho¢by wyraznych upowaznien ustawowych
do innych celow, niz zatozone w upowaznieniu, albo wyjscie poza jego zakres stanowi naruszenie
legalnosci dziatania Ministra. Badajac poprawnos$¢ wydawania rozporzadzen, sady powinny zwracaé
uwagg nie tylko na spetnienie wymogoéw formalnych, ale takze materialnych, tzn. czy rozporzadzenie
nie reguluje materii zastrzezonych konstytucyjnie dla ustawy lub tez materii nieuregulowanych w
ustawie (tak: B. Banaszak w Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz; C.H.Beck 2009;
komentarz do art. 92 Konstytucji). Wobec powyzszego skarzacy wnosi o odmoéwienie zastosowania
przepisow wydanych z przekroczeniem ustawowego upowaznienia.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu przed NSA prowadzonym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej obowiazuje
generalna zasada ograniczonej kognicji tego sadu (art. 183 § 1 p.p.s.a.). NSA jako sad II instancji
rozpoznaje sprawe¢ w granicach skargi kasacyjnej, wyznaczonych przez przyjete w niej podstawy,
okreslajace zaréwno rodzaj zarzucanego zaskarzonemu orzeczeniu naruszenia prawa, jak i jego zakres.
Z urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postgpowania. Ta jednak nie miata miejsca w
rozpoznawanej sprawie.

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ uwzgledniona, albowiem podniesione w niej zarzuty przeciwko
zaskarzonemu wyrokowi Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nie sg trafne.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt. 1 lit. ¢) p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na decyzje uchyla ja w catosci albo
w czesci, jezeli stwierdzi inne naruszenie przepisOw postepowania, niz dajace podstawe do wznowienia
postgpowania administracyjnego, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Uchybienie
polegajace na braku zmiany terminu wykonania obowiazkéw natozonych na strone, wyznaczonego w
decyzji z [...] stycznia 2010 r. pozostaje bez wptywu na wynik sprawy, czego najlepszym dowodem jest
niewykonanie przez skarzacego wynikajacych z tej decyzji obowigzkow, mimo utrzymania jej w mocy
decyzja GIODO z [...] marca 2010 r., nr [...] przynajmniej do dnia wydania zaskarzonego wyroku WSA
w warszawie z 26 sierpnia 2010 r., I1 SA/Wa 828/10.

Zarzut niewlasciwego zastosowania § 7 ust. 1 pkt 3 oraz § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych (...) z obraza dla art. 92 ust. 1 Konstytucji rowniez nie ma uzasadnionych podstaw. Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji nie przekroczyl granic ustawowego upowaznienia zawartego w
art. 39a ustawy o.d.o., naktadajac na stron¢ obowigzki, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 oraz § 7 ust. 3
cyt. rozporzadzenia. W przywolanej delegacji ustawowej upowazniono bowiem Ministra do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, sposobu prowadzenia i zakresu dokumentacji, o ktorej mowa w art. 36 ust. 2,
oraz podstawowych warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia
i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych, przy uwzglednieniu zapewnienia
ochrony przetwarzanych danych osobowych odpowiedniej do zagrozen oraz kategorii danych objgtych
ochrona, a takze wymagan w zakresic odnotowywania udostepniania danych osobowych i
bezpieczefistwa przetwarzanych danych. Nie wulega najmniejszej watpliwosci, Ze obowigzki
administratora danych wynikajace z § 7 ust. 1 pkt 3 oraz § 7 ust. 3 cyt. rozporzadzenia mieszczg si¢ w
zakresie odnotowywania "udostepniania danych osobowych i bezpieczenstwa przetwarzanych danych",
a wiec w zakresie okre§lonym upowaznieniem ustawowym.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny uznal skarge kasacyjng za niemajaca
usprawiedliwionych podstaw 1 na podstawie art. 184 Prawa o postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi orzekl jak w sentencji.
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