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niniejszym przedstawiam Pani Minister niezwykleoiss i pilng dla mnie jako organu
ochrony danych osobowych sprawdotyczica przetwarzania danych osobowych przez
przedszkolaztobki i szkoly, szczegdlnie w procesie rekrutaagp tych placéwek, ktéra od
diuzszego czasu jest przedmiotem wielu kontrowersjnaligowanych mi przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka orazioiav dzieci biogcych udziat w
rekrutacji oraz podstayformutowania przeze mnie postulatow o wprowadzeloigporadku
prawnego odpowiednich regulacji ustawowych. W spganiniejszej w sierpniu 2010 r.
skierowatem ju do Ministra Edukacji Narodowej Pani Katarzyny Hallstpienie z préba o
zainicjowanie prac legislacyjnych maych na celu wprowadzenie odpowiednich przepisow
rango ustawowej, ktére wyelimirguyvystepujace w praktyce nady¢ w zakresie ingerowania
w prywatné¢ osob ubiegagych sé o przygcie swoich dzieci do przedszkoli, lgz na
zrozumienie dla wagi istniggego problemu oraz na wprowadzenie koniecznych rzmia
przepisach prawa jeszcze przed rozpoern rekrutacji wiosg 2011 r. Niestety moje
wystgpienie nie odniosto oczekiwanego skutku, wobec czegsgpitem rowniez do Pana
Donalda Tuska Prezesa Rady Ministrow, ktory zaapsah moje stanowisko odgéoie
potrzeby dokonania odpowiednich zmian w ustawienma & wrzénia 1991 r. 0 systemie
oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 256 pa2572). Zamierzam nadal intensywnie

zabiegg o wprowadzenia koniecznych zmian w prawie, a ptmadkorzysta z



przystugugcych organowi ochrony danych osobowych uprawhientrolnych okrélonych w
rozdziale 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. oracie danych osobowych (t.j. Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.)

Tytutem wyjanienia wskazuj, ze w kontekcie rekrutacji do przedszkoli szczegolne
zastrzeenia budzito i nadal budzi (o czyswiadcz w dalszym cigu kierowane przez
rodzicéow do organu ochrony danych osobowych pispwyskiwanie danych rodzicéw i
dzieci w niejednakowym w poszczegolinych gminach zhyt szerokim zakresie, co¢sto
pocigga za solp nadmierg ingerencg w prywatnd¢ rodziny dziecka, jak rownienaktada na
rodzicow obowizek przekazania przedszkolom lub gdaikom gminnym Kkopii
dokumentow, ktore zawiergjdane w budzym istotne wtpliwosci prawne zakresie (np.
dane zawarte w kopii deklaracji podatkowej PIT,swaadczeniach ZUS RMUA,
zawiadczeniach lub orzeczeniach 0 niepelnospraaino orzeczenia gglowe lub
administracyjne).

Powyzsza praktyka, prowadea czsto do pozyskiwania danych wifavych
w rozumieniu art. 27 ustawy o ochronie danych osgloh, nie ma oparcia we vewym
przepisie rangi ustawowej i przede wszystkim z tegmldu zostata ona przeze mnie
zakwestionowana przez mnie jakiezgodna z prawemlalezy bowiem wskazg iz wszelkie
dziatania ograniczage prawo ochronyycia prywatnego, ochrony danych osobowych, ktére
zostaty zaliczone do konstytucyjnych wodopi praw osobistych cztowieka i obywatela (art.
47 i 51 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskippwinny znajdowa ustawowy podstaw. Prawo
do ochrony prawnejycia prywatnego zostato zagwarantowane w art. 4iiskaucji RP, z&
poszczegllne uprawnienia, sklaga s¢ na tré¢ tego prawa — w innych przepisach
konstytucyjnych. Autonomgi informacyjry jednostki gwarantuje przede wszystkim art. 51
Konstytucji RP. W m$l art. 51 ust. 1, nikt nie mi@ byt obowhzany inaczej rii na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotygzych jego osoby. Przepis ten nie dkaew sposob
jednoznaczny podmiotu zoboganego do realizacji prawa w nim zagwarantowanego.
Oznacza toze wymieniony przepis konstytucyjny dotyczy wszetkmrzypadkow, w ktérych
jednostka zobowgrana zostaje do ujawniania informacji 0 sobie inrgmamiotom, a wic
takze podmiotom prywatnym.

Ustawa 0 systemieswiaty w art. 22 upowania ministra wiaciwego do spraw
oswiaty i wychowania do ok&enia w drodze rozpogezenia warunkéw i trybu
przyjmowania uczniow do szkét i przedszkoli. Praadsanie przez rodzicéw kierownictwu
przedszkoli rozmaitych dokumentow wynika z koniemzn potwierdzania kryteridw

okreslonych w § 2 rozporglzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z daid lutego



2004 r. w sprawie warunkéw i trybu przyjmowania niézv do szkét publicznych oraz
przechodzenia z jednych typow szkot do innych (DzNr 26, poz. 232, ze zm). Przy czym
praktyka ta — z jednej strony wywotuje sprzeciw zasadnione wpliwosci, z drugiej
natomiast niejednokrotnie wynika z inicjatywy saimnyodzicéw dzieci, ktorych waljest
rzetelne i rzeczywiste przestrzeganie ustalonyclpowyzszym rozporgdzeniu kryteriow.
Ani przepisy rozporgdzenia, ani ustawa nie zawiegrdpowiem, zadnych wskaza w jaki
sposOb nabey potwierdzé spetnianie kryterium samotnego wychowywania dzeck
niepetnosprawrkei czy umieszczania w rodzinach zgmtzych. Gminy - probygg uzupetnt

te niewgtpliwg luke — w aktach prawa miejscowego rozszeyzajkres pozyskiwanych przez
przedszkola danych. Kwestia zobligowania oséb wegmziocie udosgpnienia danych
osobowych, niezalmie od tego,ze maze wynika z przepisOw prawa miejscowego, musi
przebiega w zgodzie z zasadami wynilgaymi z przepisow powszechnie oba@wiljagcych, w
tym z ustaw o ochronie danych osobowych, tym bardzigjlijehodzi o przetwarzanie
danych osobowych szczegdlnie chronionych. W sytuagjy dane osobowe majbyc¢
udostpnianie na zasadzie oba@ku musi wowczas istnéewyrazny przepis prawa o tym
stanowjcy. Pozostaje dyskusyjnym istnienie podstaw pralWwngo pozyskiwanie przy
postpowaniach rekrutacyjnych do przedszkoli danych osgleh szczegdlnie chronionych,
czy innych wkraczagych w duej mierze w prywatn@ osoby (np. kopie deklaracji
podatkowych PIT, aktualne gaiadczenie ZUS RMUA). Zgodnie z art. 27 ust. 2 fakt 2
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanmg/aba szczegolnie chronionych, jest
dopuszczalne, feli, osoba, ktorej dane dotygzwyrazi na to zgog na psmie, chybaze
chodzi o usunicie dotycacych jej danych, przepis szczegdlny innej ustawywada na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, kueeg dotycz, i stwarza petne gwarancje
ich ochrony. Przestanka pisemnej zgody osoby, kbaee dotycz, budzi wszake istotne
watpliwosci co do dobrowolngi wyrazenia tej zgody i udogpnienia danych osobowych,
tym bardziej, gdy od wytaenia zgody zaley dalszy przebieg procesu rekrutacyjnego. W
konsekwencji zakres ten jestny w poszczegdlnych gminach.

Przedstawiajc powyszy problem dotychczas oprocz skierowania wsponegian
wystgpienia do Ministra Edukacji Narodowej oraz Prez&sady Ministrow, wysipitem
réwniez do Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji, a tate na biegco informowatem
o0 swoich dziataniach Rzecznika Praw ObywatelskictRZzecznika Praw Dziecka w
odpowiedzi na istotne zainteresowanie tych orgapdmedmiotovy sprava (kopie moich
wystgpien wraz z odpowiedziami przekazujw zahczeniu). W swoich wysgpieniach

postulowatem przede wszystkim wprowadzenie do guka prawnego odpowiednich



regulacji ustawowych, ktore po pierwsze ckirgby w sposéb jednolity dla wszystkich gmin
zasady pozyskiwania danych osobowych przez przetisakszkoly w procesie rekrutacji
dzieci i mtodziey do tych placowek, po drugie na poziomie regulasfawowej, w sposéb
jednoznaczny (np. poprzez wskazanie rodzajow wymgada dokumentow) uregulowatyby
sposob weryfikacji spetniania kryteriow decysltyjch o pierwszistwie przygcia dzieci do
przedmiotowych placéwek.

Poniewa w ostatnich miegcach okazato si réwniez, ze analogiczny do
przedstawionego problem dotyczy réwniekrutacji doztobkéw w lipcu 2011 r. zwrécitem
sic do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o zainmjanie przez prac legislacyjnych
majcych na celu unormowanie w przepisach rangi ustaey@asad pozyskiwania oraz
okreslenie zakresu danych osobowych przetwarzanych pefyrutacji take do tych
placowek. Aktualnie obowrujace przepisy ustawy o opiece nad dmeéw wieku do lat 3
nie reguluy zasad rekrutacji dzieci detobkow, w tym, nie okréaja katalogu danych
osobowych koniecznych dla realizacji celu rekrutadgyskatem od Pani Minister Jolanty
Fedak odpowiet] ze przy najbliszej nowelizacji ustawy o opiece nad dme w wieku do
lat 3, kwestia zakresu pozyskiwania danych osobbwydzicéw przy rekrutacji dzieci do
ztobkow zostanie unormowana.

Planug nadal intensywnie (zwilaszcza w perspektywie relqutdo przedszkoli
wiosmg 2012 r.) zabiega o podgcie prac legislacyjnych celem wprowadzenia zmian
ustawowych majcych na celu stworzenie odpowiednich podstaw praWwngla sposobu
postpowania przy rekrutacji do przedszkoli i dobkéw. Jednake dziatania moje dulg tym
razem poparte czyndciami kontrolnymi przeprowadzonymi w ramach moigbrawniex
okreslonych w art. 12 pkt 1 oraz 14-19 ustawy o ochralaaych osobowych. Mam przy tym
na celu zaréwno docenienie wagi przedstawionegbl@nwu przez resort odpowiedzialny za
oswiate i wychowanie dzieci i miodziy oraz spowodowanie jak najszybszego poid
dziataan zmierzagcych do zmiany istniggych przepisow, jak réwniewnikliwe ustalenie
zakresu pozyskiwanych danych, a w konsekwencji ajqwanie szczegétowych propozyciji
rozwigzah w tym zakresie z uwzegtinieniem potrzeb i argumentacji przedstawianej prze
administratorow danych. Na marginesie nadmienizeny ostatnim czasie Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazywat na sytuagwiagzary z dodatkow rekrutacy dzieci do przedszkoli
w dzielnicy miasta st. Warszawy — Ursynow (kopiadepondencji w zatzeniu).

Ponadto moim zamierzeniem jest rOwnigbadanie w toku planowanych czydoo
kontrolnych, a naspnie zasygnalizowanie w wygtieniach kierowanych do wdeiwych

organow kwestii pozyskiwania danych w celu ustalaozasu bezptathnego nauczania,



wychowania i opieki w przedszkolach publicznych gzginej z wiaciwymi regulacjami
ustawy o systemieswiaty. Art. 14 ust. 5 tej ustawy stanowie organ prowadzy ustala
wysoka¢ optat za swiadczenia udzielane przez 1) przedszkole publiceaneczasie
przekraczajcym wymiar zag¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2; 2) publiganng forme
wychowania przedszkolnego w czasie przekracyayp czas bezplatnego nauczania,
wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli pubtigch na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 2.
Na podstawie m.in. tego przepisu organy sagthrzterytorialnego uchwalk@jobowigzek
przedstawiania przez rodzicéw Ilub opiekunéw prawnyoswiadczenie o srednim
miesicznym dochodzie brutto z ostatnich trzech migsidwa razy w roku szkolnym, co -
wobec braku wyranych podstaw ustawowych uprawn@ych do pozyskiwania ok§enych
danych czy dokumentow, budzi zastreeia rodzicow zgtaszajych ten problem organowi
ochrony danych osobowych.

Majac na uwadze powgze, a take wyraajac nadziet, ze Pani Minister doceni wag
I oraz niecierpicy zwtoki charakter przedstawionego problemu upnzejprosz o pilne
podicie dziata zmierzagcych do zmiany istniggych przepisow ustawowych. Pr@sz
rowniez o poinformowanie mnie o Pani stanowisku w tej speaw maliwe najkrotszym
terminie. Ze swej strony deklatupczywgcie petne zaangawanie oraz oft wspotpracy,
jako ze organ do spraw ochrony danych osobowych ma tke prawo, ale wgcz obowszek
opiniowania projektow aktow prawnych dotycgch ochrony danych osobowych (art. 12 pkt
4 ustawy o ochronie danych osobowych), jak rowniaicjowania i podejmowania
przeds¢wzig¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowgclzasygnalizowany

problem ma istotne znaczenie, jai@dotyczy danych osobowych szczegdlnie chronionych.

Zakyczniki:

1) kopia wysgpienia GIODO z dnia 25 sierpnia 2010 r. do MEN, ieogpisma MEN z dnia 4 lutego 2011
r., kopia pisma GIODO do MEN z dnia 15 czerwca 201 Xkopia odpowiedzi MEN z dnia 14 lipca
2011 r. (heznie kart 7),

2) kopia wysgpienia GIODO do MSWiA z dnia 25 sierpnia 2011 opla odpowiedzi MSWIA z dnia 8
wrzesnia 2011 r. @cznie kart 4),

3) kopia wysgpienia GIODO do Prezesa RM z dnia 18 lutego 201Kopia odpowiedzi Szefa Kancelarii
Prezesa RM z dnia 12 kwietnia 2011 gc#nie kart 6),

4) kopia pisma Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zadd wrzénia 2011 r., kopia odpowiedzi
BGIODO z dnia 28 wrzaia 2011 r. (4cznie kart 5);



5) kopia wysgpienia GIODO do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 28 lipca 2011 r., kopia
odpowiedzi MPiPS z dnia 30 sierpnia 2011gczhie kart 3).



