GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC-669/11
dot. DOLiS-440-105/11/PW/11/ Warszawa, dnia 5 sierpnia 2011r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2,
art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku
Pana X o ponowne rozpatrzenie sprawy z jego skargi dotyczacej przetwarzania jego danych
osobowych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej oraz Miejski Zespot ds. Orzekania o
Niepelosprawnosci, rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 1 lipca 2011 r. (Sygnatura: DOLIS/DEC-536/11/31066,31067,31068)

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga
Pana X (dalej — Skarzacy) na przetwarzanie jego danych osobowych przez Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej (daley — MOPS) oraz Miejski  Zespot ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci (dalej — MZON). Skarzacy zarzucit MOPS i MZON, iz odmawiajac jego
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zadaniu zaprzestania przetwarzania danych osobowych, zawartym w skierowanym przez
Skarzacego do MOPS i MZON pismie
z dnia 26 grudnia 2010 r., naruszyly ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa.
Skarzacy podnidst takze, iz wskazany wyzej fakt.: ,,(...) jest pozbawieniem mnie mozliwosci
decydowania o tym czy zgadzam si¢ czy tez nie na to, zeby urzad przetwarzal owe dane
osobowe (...)”. Precyzujac swoje zadanie, pismem z dnia 23 marca 2011 r. Skarzagcy wniost
o nakazanie usuni¢cia jego danych osobowych ze zbiorow danych, ktérych administratorem
jest MOPS oraz MZON (sygn. akt: DOLiS-440-105/11).

W celu zbadania przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalit, co nastepuje.

1. W latach 2009-2010 MZON prowadzit postgpowania w sprawie wydania
wzgledem Skarzacego orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci i w zwigzku
z nimi przetwarzal dane osobowe Skarzacego w zakresie nazwiska oraz imion,
daty i miejsca urodzenia, adresOw miejsca zamieszkania, rodzaju i numeru
dokumentu tozsamosci, numeru PESEL, obywatelstwa, wagi i wzrostu, a takze
danych dotyczacych stanu zdrowia, sytuacji spolecznej i zawodowej oraz
dotyczacych ~ Skarzacego  orzeczen, wydanych ~w  postgpowaniu
administracyjnym. Po zakonczeniu wskazanych wyzej postepowan MZON
aktualnie przetwarza przedmiotowe dane w celach archiwizacyjnych.

2. Od dnia 8 lutego 2010 r MOPS prowadzit postgpowanie w sprawie z wniosku
matki Skarzacego, Pani Y, dotyczace przyznania dodatku mieszkaniowego,
ktére zostato zakonczone decyzja z dnia 26 lutego 2010 r. o jego przyznaniu.
W zwigzku z ww. postgpowaniem MOPS przetwarzal dane osobowe
Skarzacego w zakresie jego imienia, nazwiska, daty urodzenia, adresu
zamieszkania, a takze dane dotyczace jego sytuacji dochodowej, zawodowej,
zdrowotnej, rodzinnej i majatkowe] jako osoby pozostajacej we wspolnym
gospodarstwie domowym z wnioskodawca. Po zakonczeniu wskazanego wyzej
postepowania MOPS aktualnie przetwarza przedmiotowe dane w celach
archiwizacyjnych.

3. Pismem z dnia 22 czerwca 2010 r., Skarzacy poinformowat MOPS, Ze nie
wyraza zgody na przetwarzanie jego danych osobowych, jesli, cyt.: ,,(...) nie
uniemozliwi to decydowanie przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w sprawie dodatku mieszkaniowego dla wiasciciela mieszkania przy ulicy (...)

MOPS pismem z dnia 21 lipca 2010 r. wskazal, iz, cyt.: ,,(...) to wnioskodawca



odpowiada 1 ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za wszystkie dane zawarte
w ztozonych dokumentach. To tylko on podpisuje zgode na przetwarzanie
danych osobowych, poniewaz to jego dane Miejski Osrodek Pomocy
Spoltecznej przetwarza dalej np. przekazujac je wraz z kwotg przydzielonego
dodatku mieszkaniowego do zarzadcy mieszkania”.

4. Pismem z dnia 26 grudnia 2010 r. adresowanym zarowno do MOPS, jak
1 MZON Skarzacy zwrdcit si¢ o zaprzestanie przetwarzania jego danych
osobowych oraz o ich usuni¢cie ze zbioréw danych administrowanych przez
MOPS i MZON.

5. Pismami z dnia 14 stycznia 2011 r. MOPS (znak: ...) i MZON (znak:...),
odnoszac si¢ do pisma Skarzacego z dnia 26 grudnia 2010 r., wskazaty, iz
pozostaja odrebnymi administratorami danych, przetwarzajacymi dane
osobowe Skarzacego zgodnie z ustawg oraz przepisami szczegdlnymi.
Ponadto, ww. podmioty wskazaly podstawy prawne przetwarzania danych
osobowych Skarzacego.

Na podstawie poczynionych ustalen w dniu 1 lipca 2011 r. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydal decyzj¢ administracyjna (sygnatura: DOLIS/DEC-
536/11/31066,31067,31068), moca ktorej odmowit uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Dnia 7 lipca 2011 r, w ustawowym terminie, Skarzacy zlozyl wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja.

Odnoszac si¢ do zaskarzonej ww. decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych Skarzacy przedstawit poglad, iz ,by¢ moze zgoda na przetwarzanie danych
osobowych jest aktualna w czasie postepowan administracyjnych ale powinno si¢ mie¢ prawo

do swobodnego decydowania jak dlugo zgadza si¢ na przetwarzanie danych osobowych”.

Badajac zasadno$¢ uwzglednienia przedstawionego wniosku, w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 51 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1); wiadze
publiczne nie moga pozyskiwac¢, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbg¢dne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2); kazdy ma prawo dostepu do
dotyczacych go urzgdowych dokumentdéw 1 zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze
okresli¢ ustawa (ust. 3); kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji

nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg (ust. 4); zasady



i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa (ust. 5). Wskaza¢ przy tym
nalezy réwniez na ustanowiong w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP zasade, dopuszczajaca
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.

Niewatpliwie w zgodzie z ww. zasadami konstytucyjnymi pozostaje zasada
stanowigca, ze administrator danych osobowych, tj. podmiot decydujacy o celach i srodkach
przetwarzania danych (ktorego definicj¢ wprowadzil ustawodawca w art. 7 pkt 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych [tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926, z p6zn. zm.]), obowigzany jest respektowa¢ w dotyczacym jego dziatalno$ci
procesie przetwarzania danych wszystkie przepisy prawa z tym zwigzane.

Podnies¢ nalezy rowniez, ze ustawa o ochronie danych osobowych okresla ogolne
zasady przetwarzania i ochrony danych osobowych, za§ skonkretyzowanie tychze zasad ma
miejsce w szczegdlnych wobec jej regulacji przepisach prawa. Dlatego, nalezy respektowac
zarOwno przepisy tej ustawy, jak i - jezeli istnieja - szczegodlne przepisy prawa regulujace
przetwarzanie danych osobowych (w tym ich pozyskiwanie) dotyczace danej materii.
Jedynie w sytuacji braku przepisow regulujacych w sposob szczegotowy zasady
przetwarzania, w tym udostegpniania, danych osobowych w okreslonej sprawie, zastosowanie
znajdujg ogodlne regulacje wynikajaca z ustawy o ochronie danych osobowych.

Niezbednym warunkiem legalnosci kazdej czynno$ci mieszczacej si¢ w pojeciu
przetwarzania danych jest speinienie ktorejkolwiek z przestanek dopuszczalnosci
przetwarzania danych wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy. Przetwarzanie
danych jest wiec dopuszczalne m. in. wowczas, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy). Powolana przestanka ma zasadnicze znaczenie dla okoliczno$ci przetwarzania
danych osobowych przez organy wiadzy publicznej — upowaznione do dzialania wytacznie na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 Kodeksu postgpowania

administracyjnego).

Ponownie zatem wskaza¢ nalezy, ze w analizowanym stanie faktycznym u podstaw
przetwarzania danych przez MOPS 1 MZON lezy art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 27

ust. 2 pkt 2 ustawy, mocg ktorych ustawa o ochronie danych osobowych odsyta do przepisow



szczegOlnych, regulujacych dziatalno$¢ okreslonych podmiotdéw 1 instytucji, wskazujgcych
w jakich przypadkach i w jakim zakresie moga one przetwarza¢ dane osobowe, aby
obowiazki i uprawnienia natozone na nie moca tych przepisow mogly by¢ realizowane.
I tak, w przedmiotowej sprawie przestanka legalizujaca przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego, zardwno zwyktych, jak i wrazliwych, sa obowigzujace przepisy ustaw
szczegblnych.

Generalny Inspektor podtrzymuje dotychczasowe ustalenia, iz MOPS na podstawie
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734
z p6ézn. zm.) — dalej: u.o.d.m. oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) — dalej Kpa,
prowadzit postgpowanie o przyznanie dodatku mieszkaniowego.

Aktualne pozostajg réwniez ustalenia Generalnego Inspektora, iz osobg uprawniong
do dodatku mieszkaniowego byta matka Skarzacego, Pani Y (dalej — uprawniona). Z faktu
posiadanego uprawnienia wynikal obowigzek wypetnienia dokumentéw, o ktéorych mowa
zard6wno w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkow
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817), tj. wniosku 0 przyznanie dodatku
mieszkaniowego (zatacznik nr 1) 1 deklaracji o wysokosci dochodu (zatacznik nr 2), jak
1 w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2001 r. (Dz. U. Nr 156, poz. 1828)
w sprawie sposobu przeprowadzania wywiadu Srodowiskowego, wzoru kwestionariusza
wywiadu oraz o$wiadczenia o stanie majatkowym wnioskodawcy 1 innych cztonkow
gospodarstva domowego, a takze wzoru legitymacji pracownika upowaznionego do
przeprowadzenia wywiadu, tj. formularza wywiadu $rodowiskowego u wnioskodawcy
(zalacznik nr 1) oraz o$wiadczenia o stanie majatkowym (zalacznik nr 3). Uprawniona
zawarta w treSci ww. zatacznikéw dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska,
adresu, daty urodzenia oraz zréodta dochodu, a takze informacje o pozostawaniu
z nim w jednym gospodarstwie domowym. Tym samym z ww. ustawy i rozporzadzen wynika
uprawnienie MOPS do przetwarzania danych osobowych Skarzacego jako osoby pozostajacej
w jednym gospodarstwie domowym z osobg sktadajaca wniosek o dodatek mieszkaniowy.

Jednocze$nie ponownie nalezy podkresli¢, iz po zakonczeniu ww. postgpowania
MOPS, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, do dnia 31 grudnia 2010 r.
przetwarzal dane osobowe Skarzacego w celach archiwizacyjnych na podstawie przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organdw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319
z pozn. zm.). Po dniu 31 grudnia 2010 r. powyzsze dane sg przetwarzane w celach

archiwizacyjnych na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia



2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14,
poz. 67 z pdzn. zm.).

Odnoszac si¢ do przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez MZON
Generalny Inspektor podtrzymuje ustalenie, ze w sprawach takiego rodzaju, jak
w analizowanym stanie faktycznym MZON dziala na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 214, poz. 1407 z pdézn. zm.) — dalej: u.r.z.i.s., oraz na
podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr

139, poz. 1328 z p6zn. zm.), a takze na podstawie przepisow Kpa.

Wobec powyzszego, nie moze by¢ wlasciwym uznanie braku zgody Skarzacego za
okoliczno$¢ nadrzedng wobec obowiagzku wynikajacego z przepisu prawa, dlatego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo postepowania przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



