GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia wrze$nia 2011 r.
DOLIiS/DEC-
dot. DOLiS-440-864/10

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, w zwigzku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pani X, reprezentowanej przez adwokata
(wczesniej radce prawnego) AK, o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2011 r. (znak: DOLIS/DEC-
335/11/19553,19557,19561,19563), dotyczaca jej skargi na przetwarzanie danych osobowych przez

Starostwo Powiatowe, Prokurature Rejonowg oraz Komend¢ Powiatowa Policji.
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani X
(zwanej dalej Skarzaca), reprezentowanej przez radce¢ prawnego AK, na przetwarzanie jej danych
osobowych przez Starostwo Powiatowe (zwane dalej Starostwem), Prokuratur¢ Rejonowa (zwang
dalej Prokuraturg) oraz Komend¢ Powiatowg Policji (zwang dalej Komenda).

W tresci skargi wskazano, iz ,,od ok. potowy 2009 roku dane osobowe Pani X s3g
przetwarzane z naruszeniem obowigzujacych przepisow Ustawy. Sytuacja ta jest wyjatkowa,
poniewaz moja Klientka jest Dyrektorem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
(...) W pismie z dnia 30 lipca 2009 roku skierowanym do Wojewody (...) Pani Y stwierdzita,
migdzy innymi, ze »posiada wiedzg¢, iz Pani X nie ma wyksztalcenia 1 kwalifikacji do pracy na
stanowisku Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie «. Jestem przekonany, ze taka
wiedzg mozna dysponowa¢ wytacznie wtedy, kiedy osoba posiada dostep do dyplomoéw ukonczenia
szkot, ktore z kolei znajdujg sie¢ w aktach osobowych, a te w Starostwie Powiatowym . Pani X
nigdy nikomu nie zezwalala na przetwarzanie danych osobowych w powyzszym zakresie, co
oznacza, ze Pani Y bezprawnie weszta w posiadanie dyplomu ukonczenia przez moja Klientke ww.
Szkoty. (...) W pi$mie z dnia 25 sierpnia 2009 roku skierowanym do Przewodniczacego Rady
Powiatu (...) Pani Y stanowczo stwierdza, ze Pani X ukonczyta kurs w szkole, ktéra nie znajduje si¢

w wykazie podmiotow szkolgcych. To stwierdzenie rowniez potwierdza, ze Pani Y bezprawnie



weszta w posiadanie dyplomu ukonczenia przez mojg Klientke ww. Szkoly”. Pelnomocnik
Skarzacej podnidst rowniez, iz ,,we wrze$niu 2010 roku Pani X otrzymata wezwanie do osobistego
stawiennictwa w charakterze §wiadka w Komedzie Powiatowej Policji w sprawie o sygn. ... oraz
..... Poproszono ja o wzigcie oryginatu $wiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych w
zakresie menedzer o$wiaty samorzadowe] w Wyzszej Szkole Humanistycznej (...). Podczas
przestuchania, ktore miato miejsce w dniu 30 wrzesnia 2010 roku, Pani X widziata swoje akta
osobowe. Uwazam, ze sprawa, w ktorej wezwano moja Klientke nie uprawniata do przejecia catych
akt osobowych. Mam takze podejrzenia, ze kto$§ przekazal prowadzacym postepowanie kopi¢ ww.
swiadectwa. Raz jeszcze podkreslam, ze Pani X nie wyrazita zgody na przetwarzanie jej danych
osobowych w ww. zakresie”.

Pelnomocnik Skarzacej wniost o przeprowadzenie kontroli zgodno$ci przetwarzania danych
osobowych Skarzacej z przepisami o ochronie danych osobowych, wydanie decyzji
administracyjnej nakazujacej przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci nakazanie
usuni¢cia naruszen, nieudostgpniania danych osobowych Skarzacej, zabezpieczenie danych
osobowych Skarzacej oraz skierowanie do organu powolanego do S$cigania przestepstw
zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa stosownie do art. 19 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktérego ustalit, co nastepuje.

1. Pani Y w pismie z dnia 25 sierpnia 2009 r. skierowanym do Przewodniczacego Rady Powiatu
poinformowata, ze Szkota Pracownikdéw Stuzb Spotecznych, w ktorej Skarzaca ukonczyta kurs
z organizacji pomocy spotecznej, nie posiadala zgody na prowadzenie specjalizacji z zakresu
organizacji opieki spotecznej oraz wskazala, iz ,tak si¢ sktada, Ze mdj znajomy, ktory konczyt
kurs razem z panig X 1 starat si¢ o podobne stanowisko kierownicze, nie mogt petnic tej funkeji,
gdyz kancelaria adwokacka z ... dopatrzyta si¢, iz w/w szkota nie posiada uprawnien do
wydawania dyplomoéw i $wiadectw, uprawniajacych do zajmowania stanowisk kierowniczych
w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej. W ten sposdb podwazono kwalifikacje tego
pana”. Ponadto, w skierowanym do Wojewody pismie z dnia 30 lipca 2009 r. podniosta, 1z
,posiadam wiedzg, ze dyrektor PCPR nie ma wyksztalcenia i kwalifikacji do pracy na tym
stanowisku. Nie posiada specjalizacji z pomocy spolecznej, a jedynie kurs, ktory zostal
ukonczony na uczelni juz nie istniejacej, ktdra nie miata uprawnien do ksztatcenia. Cztowiek,
ktory razem z Panig X konczyt ten kurs, nie mégt ponownie ubiega¢ si¢ w tym roku o
stanowisko dyrektora domu dziecka, wtasnie z powodu braku kwalifikacji”.

2. Starostwo w wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2011 r. (karta 32 akt sprawy) wskazato, iz nie
udostepnito danych osobowych Skarzacej Pani Y.

3. W zwiazku z uzyskaniem informacji, ze Skarzaca ubiegajac si¢ o zatrudnienie na stanowisku
zastepcy dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy uzyta jako autentyczne podrobione
Swiadectwo ukonczenia Wyzszej Szkoty Humanistycznej, w Komendzie podj¢to czynno$ci
operacyjno-rozpoznawcze w ramach ktorych pismami z dnia 11 maja 2010 r. pierwotnie
zwrocono si¢ do Starostwa o przekazanie kserokopii ,.teczki - akt osobowych” Skarzacej, a

nastepnie sprecyzowano, iz zadanie dotyczy przekazania ,kserokopii dokumentow z akt
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osobowych (...) tj. $wiadectw 1 dyplomow ukonczonych uczelni, szkét oraz innej dokumentacji
potwierdzajacej odbycia szkolen, kursow itp. (w szczegolnosci dokumentow wskazanych przez
policjanta)”, oraz ze podstawg prawng upowazniajaca do pozyskania danych jest art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. 2007 r. Nr 43, poz. 277 z
pozn. zm.). Komenda otrzymata kserokopie:

Spisu spraw - czgs¢ A,

swiadectwa pracy z dnia 2 czerwca

swiadectwa pracy (duplikatu) z dnia 26 marca

Swiadectwa pracy z dnia 23 listopada

swiadectwa pracy z dnia 29 marca

zaswiadczenia Studium Doskonalenia Menedzerskiego uczestniczeniu
w seminarium ,,Przygotowanie dyrektorow do wdrazania reformy strukturalnej i programowe;j
w placowkach edukacyjnych”,

zas$wiadczenia Studium Doskonalenia Menedzerskiego o ukonczeniu kursu ,,Planowanie
i realizacja budzetu placéwki edukacyjne;j”,

zaswiadczenia Studium Doskonalenia Menedzerskiego 0 uczestniczeniu
w seminarium ,,Polityka kadrowa w o§wiacie samorzadowe;j”,

swiadectwa ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie Menedzer o$§wiaty samorzadowe;j
w Wyzszej Szkole Humanistycznej,

dyplomu z dnia 17 czerwca o0 uzyskaniu drugiego stopnia specjalizacji zawodowej
w zakresie nauczania poczatkowego,

zaswiadczenia Miedziowego Centrum Ksztalcenia Kadr o ukonczeniu kursu jezyka
niemieckiego,

dyplomu z dnia 20 czerwca o0 uzyskaniu pierwszego stopnia specjalizacji zawodowej
w zakresie nauczania poczatkowego,

Swiadectwa z dnia 18 kwietnia ukonczenia doskonalenia zawodowego nauczycieli
w zakresie terapii pedagogicznej,

dyplomu ukonczenia studiow wyzszych magisterskich w zakresie nauczania poczatkowego,
kwestionariusza osobowego,

uchwaty Nr CCLVIX/1405/2010 Zarzadu Powiatu z dnia 24 lutego 2010 r.
w sprawie udzielenia pelnomocnictwa Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
do sktadania wnioskow o dofinansowanie z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013
oraz do podpisywania umow ramowych i do realizacji tego Programu,

decyzji z dnia 29 wrze$nia w sprawie przyjecia na dwusemestralne niestacjonarne Studia
Podyplomowe Prawa Pracy i Prawa Socjalnego - specjalizacja: Organizacja Pomocy
Spotecznej,

dyplomu Szkoty Policealnej Pracownikow Shluzb Spotecznych z dnia 3 wrzesnia
o nadaniu tytulu Organizatora Pomocy Spoteczne;,

zaswiadczenia o odbyciu instruktazu wstepnego - ogélnego w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy i ppoz.,

Curriculum Vitae,

umowy o prace z dnia 29 listopada



4. W dniu 10 lipca 2010 r., po dokonaniu konwersji materiatow operacyjnych (niejawnych,
posiadajacych klauzule ,,poufne”) w materialy procesowe zostalo wszczgte w Komendzie
dochodzenie (nr ...) w sprawie uzycia przez Skarzaca w listopadzie 2002 r. podrobionego
swiadectwa ukonczenia studidow podyplomowych w Wyzszej Szkole Humanistycznej jako
autentycznego. Do akt dochodzenia wlaczono kserokopie przekazane przez Starostwo. W
zwigzku z umorzeniem post¢gpowania akta sprawy zostaty przekazane Prokuraturze Rejonowe;,
gdzie sg aktualnie przechowywane.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym Inspektorem) w dniu 27
kwietnia 2011 r. wydal decyzje odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacej (znak:
DOLIS/DEC-335/11/19553,19557,19561,19563).

Pismem z dnia 19 maja 2011 r. (w ustawowym terminie) Skarzaca, reprezentowana przez
petnomocnika, ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja.

Pelnomocnik Skarzacej podniost, ze zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy do zadan Generalnego
Inspektora nalezy w szczeg6lnosci kontrola zgodnoSci przetwarzania danych osobowych
z przepisami o ochronie danych osobowych, co w jego ocenie oznacza, ze w przypadku wystapienia
watpliwosci co do powyzszej zgodnosci Generalny Inspektor ma obowigzek przeprowadzenia
wnikliwej 1 doktadnej kontroli w celu ustalenia, czy naruszone zostaty przepisy ustawy oraz kto
dokonat tego naruszenia. W tym zakresie pelnomocnik Skarzacej zarzucit, Ze z tre$ci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne
nie spetniato ww. cech, o czym §wiadczy zawarte na stronie 4 uzasadnienia decyzji stwierdzenie, ze
»informacj¢ o ukonczeniu przedmiotowego kursu przez Skarzaca Pani Y mogta uzyskaé¢ od ww.
osoby". Petnomocnik Skarzacej podnidst, Ze ,jezeli zostalo powzigte powyzsze podejrzenie
Generalny Inspektor Ochronny Danych Osobowych powinien byt je sprawdzi¢ a nie poprzestawac
na przypuszczeniach i twierdzeniach osoby, ktéra moglaby by¢ w niniejszej sprawie »osobg
podejrzang«. Moze okazatoby sig, ze uzyskanie ww. informacji przez t¢ osobe byto nielegalne?”.

Pelnomocnik Skarzacej odnoszac si¢ do dokonanej w zaskarzonej decyzji oceny, ze
przepisem dopuszczajacym przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez Komendg jest art. 20
ust. 2a ustawy o Policji, podnidst, ze Skarzaca byla przestuchiwana przez policje w charakterze
$wiadka, a $swiadkowie nie sg objeci dyspozycja ww. przepisu. Pelnomocnik Skarzacej podnidst
ponadto, ze z uzasadnienia decyzji nie wynika, aby dziatania policji zostaty skontrolowane pod
katem sytuacji opisanych w art. 20 ust. 2¢ ustawy o Policji, stanowigcym, ze informacji, o ktoérych
mowa w ust. 2a, nie pobiera si¢, w przypadku gdy nie maja one przydatnosci wykrywczej,
dowodowej lub identyfikacyjnej w prowadzonym postepowaniu oraz pod katem ustalenia, czy nie
wystapito tutaj naduzycie uprawnien przez policje.

Pelnomocnik Skarzacej zarzucit tez, ze Generalny Inspektor nie zbadat doktadnie
1 wnikliwie przestanek zasadno$ci zastosowania przez prokuraturg art. 26 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39
z poézn. zm.) w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy pod katem stwierdzenia wystgpienia naduzycia
stosowania tych przepisoéw, jak rowniez nie zbadal doktadnie i wnikliwie, czy w ramach uprawnien

policji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 7 ustawy o Policji, nie doszto do ,,naruszenia
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danych osobowych Skarzacej”. Pelnomocnik Skarzacej podnidst, ze wnikliwe i doktadne badanie
powinno by¢ prowadzone pod katem art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zezwala wiadzy publicznej
na pozyskiwanie 1 gromadzenie oraz udost¢pnianie informacji wylgcznie niezbednych
w demokratycznym panstwie prawa.

Pelnomocnik Skarzacej zarzucit rowniez, ze twierdzenie, iz Generalny Inspektor nie jest
wiasciwy do oceny celowosci zbierania danych osobowych Skarzacej przez policje¢ i prokurature,
jest nieuprawnione, wskazujac, ze ,,0 tym, ze twierdzenie to jest nieuprawnione $wiadczg cytowany
wyzej przepis Konstytucji RP oraz przepisy ww. ustaw. Ponadto z twierdzenia tego wynika, ze
prokuratura 1 policja ma w Polsce pelni¢ wiadzy nad danymi osobowymi obywateli, co pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oraz przepisami prawa unijnego’.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 27 kwietnia
2011 r. (znak: DOLIS/DEC-335/11/19553,19557,19561,19563), jest prawidtowe, a okolicznosSci
podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasadniajg zmiany tego
rozstrzygnigcia.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze postepowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora nie
byto wystarczajagco wnikliwe i doktadne, co pelnomocnik Skarzacej wigze z tym, ze Generalny
Inspektor nie zbadat okolicznos$ci zebrania danych osobowych Skarzacej przez Panig Y, w tym czy
informacj¢ o wyksztatceniu Skarzacej rzeczywiscie uzyskata ona od osoby, na ktorg wskazuje tres¢
jej pism kierowanych do Przewodniczacego Rady Powiatu i Wojewody, wskazaé przede wszystkim
nalezy, Ze niniejsze postgpowanie jest prowadzone na wniosek Skarzacej. Zakres postgpowania
prowadzonego na wniosek strony wyznacza strona, a Generalny Inspektor nie ma uprawnienia do
modyfikacji tego zakresu. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pelnomocnik Skarzacej - wezwany
do jednoznacznego wskazania podmiotu, ktorego dziatanie kwestionuje - w piSmie z dnia 8
listopada 2010 r. (karta 12 akt sprawy) stwierdzit ,,(...) wskazuj¢ w imieniu Pani X podmioty,
ktorych dziatanie kwestionuje: 1. Starostwo 2. Prokuratura Rejonowa 3. Komenda Powiatowa
Policji”. Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Skarzagca domagala si¢ zbadania w
niniejszym postepowaniu zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych dziatan Starostwa,
Prokuratury i Komendy, nie za$ zbadania zgodno$ci z tymi przepisami dzialan Pani Y. W
powyzszym zakresie prowadzone bylo zatem przez Generalnego Inspektora postgpowanie w
sprawie. W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie budzi za§ watpliwosci, ze
Starostwo nie udostepnito Pani Y wykorzystanych przez nig informacji o wyksztatceniu Skarzacej
(wskazano to w wyjasnieniach Starostwa, a ponadto przedstawione przez pelnomocnika Skarzacej
jako dowdd w sprawie kopie pism Pani Y wskazujg na inne niz Starostwo Zrédlo danych). Faktu
nieudostepnienia przez Starostwo danych osobowych Pani Y nie kwestionuje rowniez pelnomocnik
Skarzacej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wobec powyzszego poza zakres
niniejszego postepowania wykracza badanie okoliczno$ci zebrania danych osobowych Skarzacej
przez Panig Y.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy - a CcO za tym idzie

uprawnienia Generalnego Inspektora okreslone w tych przepisach - majg zastosowanie do
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przetwarzania danych osobowych przez osoby fizyczne wylacznie wowcezas, jezeli przetwarzaja
one dane osobowe w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig zarobkowa lub zawodowa. Wynika to
z tresci art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym ustawe stosuje si¢ rowniez do oséb fizycznych
1 os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, jezeli
przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z dzialalno$cig zarobkowa, zawodowg lub dla realizacji
celéw statutowych - ktére majg siedzibe albo miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, albo w panstwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe przy wykorzystaniu srodkow
technicznych znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, art. 3a ust. 1 pkt 1
ustawy wprost stanowi, ze ustawy nie stosuje si¢ do 0sob fizycznych, ktore przetwarzaja dane
wylacznie w celach osobistych lub domowych. Zatem, jezeli osoba fizyczna przetwarza (w tym
zbiera) dane osobowe poza prowadzong przez siebie dziatalno$cig zarobkowa lub zawodowa
wowczas nie maja do niej zastosowania przepisy ustawy, a Generalny Inspektor nie ma kompetencji
do badania procesu przetwarzania tych danych.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze Skarzaca byla przestuchiwana w charakterze $wiadka,
a $wiadkowie nie sg objeci dyspozycja art. 20 ust. 2a ustawy 0 Policji, wskaza¢ nalezy, ze ,,0s0by
podejrzanej”, ktérej danych dotyczy powyzszy przepis, nie nalezy utozsamiaé z ,,podejrzanym”, za
ktorego - zgodnie z art. 71 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) - uwaza si¢ osobe, co do ktdrej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow albo ktorej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku
z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego. Osobg podejrzang jest bowiem - CO
wskazuje si¢ w doktrynie prawa (por. pkt 3 komentarza do art. 71 Kodeksu postepowania karnego
w Grzeszczyk W., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011) - osoba, wobec
ktdrej istnieje przypuszczenie, ze popelnita przestepstwo, lecz nie skierowano przeciwko niej
W Sposob procesowy postepowania. Majac na uwadze, ze z wyjasnien zlozonych przez Komende
wynika, iz dotyczace Skarzacej czynnosci byty prowadzone w zwigzku z uzyskaniem informacji, ze
ubiegajac si¢ o zatrudnienie na stanowisku zastgpcy dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
w Lubinie uzyla jako autentyczne podrobione $wiadectwo ukonczenia Wyzsze] Szkoly
Humanistycznej nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze Skarzaca byla w tej sprawie ,,0soba podejrzang”,
a zatem art. 20 ust. 2a ustawy o Policji (stanowigcy, ze Policja moze pobieraé, uzyskiwac,
gromadzi¢, przetwarza¢ 1 wykorzystywa¢ w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym
dane osobowe, o osobach podejrzanych o popelnienie przestgpstw  Sciganych
z oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndw zabronionych przez ustawe jako
przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych
ukry¢ swoja tozsamo$¢ oraz o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy 1 zgody) jest
przepisem o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy (zgodnie z ktorym przetwarzanie danych
jest dopuszczalne m.in. tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa), dajacym Komendzie uprawnienie, z ktorego
wynika dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych Skarzace;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze Generalny Inspektor nie zbadat doktadnie 1 wnikliwie
przestanek zasadnos$ci zastosowania przez Prokurature art. 26 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o prokuraturze w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy pod katem stwierdzenia wystapienia

naduzycia stosowania tych przepiséw, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora z tresci
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art. 26 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o prokuraturze - stanowigcego, ze prokurator sprawuje nadzor
nad postgpowaniem przygotowawczym prowadzonym przez uprawniony do tego inny organ -
jednoznacznie wynika istnienie obowigzku dla ktérego speinienia niezbgdne jest przetwarzanie
przez Prokurature danych osobowych utrwalonych w aktach prowadzonego w Komendzie
a dotyczacego Skarzacej postepowania przygotowawczego. Jezeli bowiem postepowanie
przygotowawcze w sprawie popetnienia przestgpstwa jest prowadzone przez inny organ niz
prokurator (np. przez Policj¢), to z tresci art. 26 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 0 prokuraturze
wynika obowigzek nadzorowania takiego postepowania przez prokuratora, a w ocenie Generalnego
Inspektora realizacja tego obowigzku nie jest mozliwa bez przetwarzania danych osobowych
utrwalonych w aktach postgpowania. Zatem zachodzi przestanka dopuszczalno$ci przetwarzania
danych osobowych okre§lona w przytoczonym wczesniej art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze ww. obowigzek prokuratorskiego nadzoru nad postepowaniami
przygotowawczymi prowadzonymi przez inne organy wynika rowniez z przepisow Kodeksu
postgpowania karnego. Zgodnie z art. 326 § 1 powyzszej ustawy prokurator sprawuje nadzor nad
postgpowaniem przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi; prokurator moze
takze obja¢ nadzorem postgpowanie, o ktdrym mowa w art. 307. Stosownie do art. 326 § 2 Kodeksu
postgpowania karnego prokurator jest obowigzany czuwa¢ nad prawidlowym 1 sprawnym
przebiegiem catego nadzorowanego przez siebie postgpowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku kontroli dziatan policji pod katem sytuacji opisanych
w art. 20 ust. 2c ustawy o Policji 1 pod katem ustalenia, czy nie wystgpito naduzycie uprawnien
przez policje, zarzutu nie zbadania czy w ramach uprawnien policji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1
pkt 6 1 ust. 7 powyzszej ustawy, nie doszto do ,,naruszenia danych osobowych Skarzacej”, zarzutu
nieuprawnionego wskazania w zaskarzonej decyzji, ze Generalny Inspektor nie jest wlasciwy do
oceny celowosci zbierania danych osobowych Skarzacej, oraz twierdzenia pelnomocnika Skarzace;,
ze wnikliwe 1 doktadne badanie powinno by¢ prowadzone pod katem art. 51 ust. 2 Konstytucji RP,
ktory zezwala witadzy publicznej na pozyskiwanie i gromadzenie oraz udostepnianie informacji
wylacznie niezbgdnych w demokratycznym panstwie prawa, Generalny Inspektor podtrzymuje
zawarte w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze nie jest wlasciwy do oceny czy celowe bylo zebranie
przez Komendg dotyczacych Skarzacej materiatdw w takim zakresie, w jakim to nastgpito. Jak
podkreslono w zaskarzonej decyzji Generalny Inspektor nie jest organem kontrolujacym ani
nadzorujacym prawidtowos$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych
do wlasciwosci innych organéw, stuzb czy sadow, ktérych dziatania podlegaja ocenom w toku
instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami. W szczegdlnosci zas Generalny
Inspektor nie jest wilasciwy do kontrolowania celowos$ci zbierania przez Komend¢ dotyczacych
Skarzacej materiatow w takim zakresie w jakim zostaty zebrane, w tym do dokonywania oceny, czy
zebrane informacje mialy przydatno$¢ wykrywcza, dowodowa lub identyfikacyjng w prowadzonym
w Komendzie postgpowaniu. Komenda zebrala bowiem te informacje korzystajac z okreslonego
w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji uprawnienia do zadania niezbgdnej pomocy od instytucji
panstwowych, organdow administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego oraz jednostek
gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie uzyteczno$ci publicznej, a przepisy ustawy
o Policji wyznaczajg inny niz postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora tryb

nadzoru nad realizacjg powyzszego uprawnienia. Zgodnie z art. 15 ust. 7 ustawy o Policji na sposéb
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prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie do miejscowo wlasciwego
prokuratora.

Na poparcie powyzszego stanowiska zasadne w tym miejscu jest przywotlanie wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie
o sygn. akt II SA/Wa 1092/10 (wyrok nieprawomocny) w ktorym wskazano, ze ,,(...) art. 12 ustawy
statuuje gtowne zadania i kompetencje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory
petni zarowno funkcje organu kontrolujacego poprawnos$é przetwarzania danych osobowych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz rzecznika interesow poszczegdlnych osob 1 interesow
publicznych, jak i organu, ktory w tym zakresie zostal wyposazony we wiladcze kompetencje
wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepisow
o ochronie danych osobowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazany przepis nie uprawnia
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do ingerowania w okreslone ustawowo
kompetencje innych organdéw i sadow, wkraczania w prowadzone w zakresie ich wlasciwosci
postgpowania i dokonywania merytorycznej oceny poszczegodlnych czynnosci wykonywanych
w ramach tych postgpowan. Prezentowany poglad jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym (przyktadowo wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r.
sygn. akt II SA/Wa 2079/06, publik. LEX nr 319395). Majac powyzZsze na uwadze nalezy podzieli¢
stanowisko organu, iz nie jest on wiadny do kontrolowania podejmowanych przez organ czynnosci
procesowych w postepowaniu z wykorzystaniem danych osobowych, czy to sadowym, czy tez
prokuratorskim, badz prowadzonym przez Policje na zlecenie Prokuratury, jak to miato miejsce
W niniejszej sprawie”.

Doda¢ rowniez nalezy, ze na niedopuszczalno$¢ dokonywania przez Generalnego Inspektora
- w decyzji wydanej w niniejszej sprawie - oceny zbierania przez Komend¢ danych osobowych
Skarzacej jednoznacznie wskazuja réwniez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 2
ustawy w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 3, oraz zbioréw, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu,
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2,
art. 14 pkt 1 i 3-5 oraz art. 15-18. Zbiory o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy to zbiory
zawierajace informacje niejawne. Zatem, jezeli dane przetwarzane s3 w zbiorze zawierajagcym
informacje niejawne to Generalny Inspektor nie jest w szczegdlnosci uprawniony do wydawania
decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg odnoszacych si¢ wykonania przepiséw o ochronie
danych osobowych, bowiem s3 to kompetencje wskazane w art. 12 pkt 2 ustawy. Z wyjasnien
Komendy ztozonych w sprawie (pismo z dnia 9 grudnia 2010 r. — karta 18 akt sprawy) wynika, ze
materialy zawierajace dane osobowe Skarzacej zostaly zebrane w ramach czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych 1 przed dokonaniem (na potrzeby wszczgtego w dniu 10 lipca 2010 r.
dochodzenia) ich konwersji na materialty procesowe posiadaty status materialdw niejawnych
opatrzonych klauzulg ,,poufne”. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zebrane przez
Komende dane osobowe Skarzacej wlaczono pierwotnie do zbioru zawierajacego informacje
niejawne. Powyzsze skutkuje brakiem wlasciwosci Generalnego Inspektora do dokonania oceny

zgodnoSci zbierania tych danych z przepisami o ochronie danych osobowych.



Reasumujac, po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 27
kwietnia 2011 r. (znak: DOLiIS/DEC-335/11/19553,19557,19561,19563).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
W zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).



