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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3
i art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania W sprawie skargi Pana X, na przetwarzanie jego
danych osobowych przez firme telekomunikacyjna.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga Pana X
(dalej — Skarzacy), na przetwarzanie jego danych osobowych przez firme telekomunikacyjng(dalej —
Spotka). Skarzacy zarzucit Spoélce, iz przez okres dwoch miesigcy Zzaden z jej pracownikOdw nie
posiadat wiedzy dotyczacej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (dalej — Umowa), ktéra
Skarzacy podpisat 1 odestal do Spotki za posrednictwem kuriera. Skarzacy podniost takze, iz jego
watpliwosci budzi sposdb zabezpieczenia jego danych osobowych w Spoice. W dalszej czesci pisma
Skarzacy wnidst o podjecie przez GIODO czynno$ci majacych na celu w szczegdlnosci
spowodowanie usunigcia uchybien w procesie przetwarzania jego danych osobowych oraz
spowodowanie zastosowania dodatkowych $rodkow zabezpieczajagcych jego dane osobowe
zgromadzone przez Spotke. Jednoczesnie Skarzacy wnidst o wyjasnienie, czy jego Umowa nie zostata
przestana wskutek btedu do innej osoby oraz o wskazanie, gdzie znajdowala si¢ umowa z danymi

osobowymi Skarzacego od momentu jej podpisania.



W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalit, co nastepuje.

1) W dniu 7 maja 2010 r. Skarzacy za posrednictwem kuriera otrzymatl trzy egzemplarze
Umowy, z ktérych dwa po ich uprzednim podpisaniu przez Skarzacego zabratl ze soba
pracownik firmy kurierskiej (dalej — kurier). Fakt zawarcia Umowy zostal potwierdzony
pismem Spotki z dnia 1 lipca 2010 r.

2) W dniu 26 maja 2010 r. Skarzacy, po bezskutecznych kontaktach ze Spotka (zaréwno droga
elektroniczng, jak i telefoniczng) w celu wyegzekwowania drugiego egzemplarza Umowy,
ktora zostata przez niego podpisana otrzymal wskutek btedu po stronie Spotki kserokopie
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych osoby trzeciej wraz z jej danymi
osobowymi oraz hastami zabezpieczajacymi. Po uzyskaniu informacji o wskazanym fakcie
Spotka zwrocita sie do Skarzacego z prosba o zniszczenie lub odestanie przesyiki.
Ww. kserokopi¢ Skarzacy niezwlocznie odestat do Spotki.

3) W dniach 28 i 31 maja 2010 r. (drogg elektroniczng) i w dniu 1 lipca 2010 r. (zwykla poczta)
Spotka informowata Skarzacego w odpowiedzi na jego zapytania, ze nie otrzymatla jeszcze
Umowy od kuriera.

4) W dniu 12 lipca 2010 r. Skarzacy ztozyt skarge na Spotk¢ do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. W odpowiedzi otrzymat kserokopie Umowy opatrzonej podpisem Skarzacego

oraz podpisem reprezentanta Spotki.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyt, co naste¢puje.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do kwestii udostgpnienia Umowy zaznaczy¢ nalezy, iz
GIODO nie jest organem wilasciwym w powotanym wyzej zakresie, poniewaz nie posiada
odpowiednich uprawnien do nakazania udost¢pnienia dokumentow zawierajacych dane osobowe.
Jak trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2005 r. (...), w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa, brak jest przepiséw obligujacych administratora
do udostepnienia dokumentéw zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem
,,udostepnienia”, odnoszac je zawsze do danych osobowych, a nie do zawierajacych je dokumentow.
Nalezy takze zauwazyc, V4 brak wskazanych przepisow
w ustawie jednocze$nie wytacza mozliwos¢ skorzystania przez GIODO z uprawnienia w przedmiocie
nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Nie jest bowiem mozliwe nakazanie spelnienia
obowigzku, ktérego nie zawart ustawodawca w treSci ustawy, a zatem nie cigzacego na
administratorze danych.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacego o wyjasnienie, czy egzemplarz Umowy z jego danymi
osobowymi nie zostat przestany wskutek btedu do innej osoby nalezy podkresli¢, iz z zebranego
w toku przeprowadzonego postgpowania materialu dowodowego nie wynika, aby doszlo do
naruszenia ustawy przez Spotke w powotanym zakresie. Podobnie nalezy oceni¢ zarzutu Skarzacego,
1z przez okres dwoch miesigcy zaden z pracownikow Spotki nie posiadat wiedzy dotyczacej Umowy,

ktora Skarzacy podpisat 1 odestat do Spotki za posrednictwem kuriera. Spotka w ztozonych wobec
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GIODO wyjasnieniach wskazala bowiem, iz przedmiotowy egzemplarz Umowy byl w posiadaniu
firmy kurierskiej w okresie od maja do lipca 2010 r.

Wobec powyzszego przedmiotem analizy w niniejszym postgpowaniu GIODO uczynit
kwesti¢ legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego oraz aspekt ich zabezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, ktora z materialnych przestanek zawartych
w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy lezata u podstaw przetwarzania ww. danych. Wskazane przestanki
odnoszg si¢ do wszelkich form przetwarzania danych osobowych, w szczegolnosci zbierania, utrwalania,
przechowywania, opracowywania, zmieniania, udost¢pniania i usuwania, a zwlaszcza do tych form,
w ktorych przetwarza si¢ dane osobowe w systemach informatycznych. Podkresli¢ takze nalezy, iz
wskazane w powolanym przepisie przestanki sg wzglgdem siebie rownoprawne. Oznacza to, ze zgoda na
przetwarzanie danych osoby, ktorej te dane dotycza, o ktérej mowa w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy, nie jest wytaczng okolicznoscig czynigca proces przetwarzania danych legalnym. Ustawa nie
daje zatem zadnych podstaw ku temu, by takg zgode traktowaé w sposob uprzywilejowany, a jej brak
nie skutkuje automatycznie bezprawno$cig przetwarzania danych po stronie administratora. Dla
legalnos$ci procesu przetwarzania danych wystarczajace jest zatem spelnienie jednej z przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy.

Majac na uwadze okolicznos$ci przedmiotowej sprawy oraz zebrany materiat dowodowy, nalezy
stwierdzi¢, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Spotke znajduje uzasadnienie
w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wskazane przetwarzanie jest bowiem dopuszczalne, zgodnie
z powolanym artykutem, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza,
jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie
osoby, ktorej dane dotycza.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem powotania si¢ na ww. przestanke legalnosci
przetwarzania jest w szczegdlnosci okoliczno$é, aby osoba, ktorej dane dotycza byla strong tej
umowy. W analizowanej sprawie ta okoliczno$¢ natomiast nie budzi watpliwosci. Z tresci skargi
wynika bowiem, ze w dniu 7 maja 2010 r. Skarzacy podpisal dwa egzemplarze Umowy, w ktorej
drugg ze stron byla Spotka. Jednoczesnie Spotka potwierdzita fakt zawarcia Umowy w swoim pismie
datowanym na dzien 1 lipca 2010 r.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacego o spowodowanie zastosowania dodatkowych $rodkoéw
zabezpieczajacych jego dane osobowe zgromadzone przez Spotke nalezy wskazaé, ze w toku
niniejszego postgpowania GIODO wustalit, iz Spédltka stworzyta szereg procedur wewngtrznych
1 zabezpieczen technicznych oraz informatycznych majacych na celu ochronge danych osobowych
wszystkich swoich klientow, a zatem rowniez dane Skarzacego. Wdrozone zostaty $rodki
zabezpieczajace dane, o ktérych mowa w art. 36-39 ustawy oraz Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkow technicznych i1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,
poz.1024). Ponadto, co nalezy zaznaczy¢, dostep do danych osobowych Skarzacego w Spoétce maja
wylacznie te osoby, ktore posiadajg upowaznienie do ich przetwarzania.



Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz Spotka miata prawo do powierzenia w drodze umowy,
na podstawie art. 31 ustawy, dane osobowe do przetwarzania firmie kurierskiej w celu wykonywania
ustug miejskich i1 krajowych w zakresie przewozenia przesylek. Z §12 wskazanej umowy wynika
w szczegOlnoSci zobowigzanie firmy kurierskiej do zachowania nalezytej staranno$ci przy
przetwarzaniu danych osobowych abonentow Spolki i stosowania przepisoOw ustawy dotyczacych
odpowiedniego zabezpieczenia przetwarzanych danych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze z tresci
porozumienia wykonawczego, stanowigcego integralng cz¢$¢ umowy zawartej migdzy Spotka a firma
kurierska wynika, iz Skarzacy (jako klient Spoéiki) byt zobowigzany do podpisania dwodch
egzemplarzy Umowy, z ktorych tylko jeden powinien trafi¢ do Spotki (Zleceniodawcy w rozumieniu
wskazanego porozumienia) — np. w pkt la ,,Nowi klienci w rynku prywatnym” oraz w cze$ci ,,Ushugi
specjalne” §3 ust. 91 10 oraz §5). Powyzsze spostrzezenia jednak, jako pozostajace poza przedmiotem
analizy GIODO i w oderwaniu od wtasciwosci organu do spraw ochrony danych osobowych powinny
podlega¢ ocenie sadu jako instytucji posiadajacej odpowiednie kompetencje w tym zakresie.

Konkludujac, proces przetwarzania danych osobowych, wobec faktu ich przetwarzania
w oparciu o przestanke zawarta w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, nosi znamiona legalnosci.
Jednoczesnie przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie nie wykazato, aby doszio do
udostegpnienia danych osobowych Skarzacego na rzecz os6b nieupowaznionych.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kpa, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, moze zwrdcic si¢ do
GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.






