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DOLIS/DEC-773/11
dot. DOLiS-440-287/11/GP/1

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie skargi Pana X, , reprezentowanego przez Pania Y z ,, Kancelarii
Prawno-Patentowa” na odmowe usunigcia jego danych osobowych z bazy Biura Informacji Kredytowe;j
S.A.

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana X
(dalej — Skarzacy), reprezentowanego przez Pania Y z ,Kancelarii Prawno-Patentowa”, na odmowg
usunigeia jego danych osobowych z bazy Biura Informacji Kredytowej S.A. (dalej — BIK), przez Bank .
Skarzacy zarzucit Bankowi, Ze mimo niezwlocznego uregulowania zalegto$ci Bank zamiescil w bazie
BIK informacje o opo6znionej splacie kredytu. Skarzacy jednocze$nie wniost, cyt.: ,,(...) o podjgcie
dziatan zmierzajacych do kontroli legalnosci dziatan i wezwanie Banku (...) do wystapienia o
usunigcie danych dotyczacych kredytu nr (...) z bazy Biura Informacji Kredytowej S.A. (...)".
W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalit, co nastgpuje.
1) W dniu 16 lipca 2003 r. zostala zawarta umowa kredytowa nr (...), ktorej stronami byli Bank

oraz Skarzacy wspdlnie z byla malzonka.



2) W dniu 14 sierpnia 2003 r. z uwagi na uchybienie w splacie jednej z rat kredytu Bank ztozyt
do BIK wniosek o wpis dotyczacy wskazanego opdznienia.

3) W dniu 30 sierpnia 2007 r. Bank wystat Skarzacemu pisemny monit wzywajacy do splaty
zaleglo$ci z jednoczesna informacja o zamiarze przetwarzania danych po wygasnigciu
zobowiazania.

4) W dniu 10 grudnia 2007 r. Skarzacy uregulowat zobowiazanie wobec Banku w calosci 1 jego
historia kredytowa obecnie nie zawiera zadnych informacji, zwiazanych z niesolidno$cia oraz
zwlokami w splacie kolejnych rat, jednak informacje o ww. kredycie nadal figuruja w BIK.

5) Skarzacy dwukrotnie wzywat Bank do wystapienia z wnioskiem do BIK o usunigcie danych w
zakresie informacji dotyczacych ww. kredytu podnoszac, iz kredyt zostat zaciagnigty na
potrzeby matzonki, z ktora obecnie nie pozostaje w zwiazku matzenskim i wobec tego nie
odpowiada za jej zobowiazania finansowe. Bank kazdorazowo podejmowal decyzje o
odmowie usunigcia informacji z BIK.

6) Na podstawie wniesionej do Biura GIODO skargi Bank dokonat ponownej analizy czynnos$ci
podjetych przy rozpatrywaniu wskazanej wyzej prosby Skarzacego, w wyniku ktorej ustalil, iz
wskutek btedu pracownika Banku nie odnotowano informacji o dokonanym przez pocztg
zwrocie monitu z dnia 30 sierpnia 2007 r.

7) W dniu 16 maja 2011 r. dane Skarzacego w zakresie jego zobowigzania kredytowego zostaty
przez BIK usunigte na wniosek Banku.

8) W dniu 25 maja 2011 r. Bank poinformowat Skarzacego o fakcie usunigcia jego danych z bazy
BIK.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastgpuje.

W toku przeprowadzonego postgpowania GIODO odebral wyjasnienia od Banku, w ktorych
wskazano, iz w dniu 16 maja 2011 r. kwestionowane przez Skarzacego dane zostaty usunigte z bazy BIK.
Brak przetwarzania powyzszych danych potwierdzit BIK w tresci pisma z dnia 27 lipca 2011 r.

Zasadniczym zatem ustaleniem majacym wplyw na tre$¢ niniejszego rozstrzygnigcia jest fakt, iz
dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane przez BIK od dnia 16 maja 2011 r., kiedy to zostaty usunigte
z jego bazy. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze Bank zado$¢uczynit tym samym zadaniu Skarzacego,
zawartemu w tresci jego skargi do GIODO.

Odwotujac si¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) nalezy zaznaczy¢, iz GIODO
nakazuje z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
przywrocenie stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych. W rozpatrywanej sprawie jednak stanu niezgodno$ci z prawem w dacie wydania decyzji
nie stwierdzono.

Zgodnie za$ z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji

publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Takie



stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) Naczelnego Sadu Administracyjnego —
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wskazal, ze ,,z bezprzedmiotowos$cia postgpowania mamy
bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposodb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i
faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego
stanu prawnego 1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu
wyjasnienie wszystkich tych okolicznos$ci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo przedstawione
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia
1995 r. (SA/Ld 2424/94).

W konteks$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej sprawie bezprzedmiotowe
jest prowadzenie dalszego postgpowania i wydanie decyzji stosownie do wniosku Skarzacego, tj. o
podjecie dziatan zmierzajacych do kontroli legalnosci dzialan i wezwanie Banku do wystapienia o
usunigcie danych dotyczacych kredytu z bazy Biura BIK, gdy z materialu dowodowego sprawy
wynika bezsprzecznie, ze wskazane wyzej informacje juz zostaty usunigte i dane osobowe Skarzacego
nie sg juz przetwarzane w kwestionowany przez niego sposob.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcic sig
do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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