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Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerh@B0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2, art.
22, w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 sier@¥97 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z40 zm.) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 2%q@ernika 2010 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektomgolgch ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 229, poz.
1497), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie wniosku Pani X,
reprezentowanej przez adwokata Y, o nakazanie lpwitaZ Sp. J., udogpnienia danych
osobowych w zakresie imienia, nazwiska oraz adeesuieszkania abonenta/\dtéciela domeny
internetowej W, oznaczonego numerem identyfikaayjnyyz”,

nakazuje portalowi internetowemu Sp. j. udostepnienie Pani X informacji identyfikujacych
abonenta domeny inter netoweg) W, w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania tej
0soby.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyrgt w dniu 27
pazdziernika 2010 r. wniosek Pani X, , (zwanej dale@aiBaca), reprezentowanej przez adwokata Y,
0 nakazanie portalowi internetowemu Sp. j., (zwadejej Spodtl), udostpnienia danych
osobowych w zakresie imienia, nazwiska oraz adeesuieszkania abonenta/\éteciela domeny
internetowej, 0znaczonego numerem identyfikacyjnyyz”.

W tresci wniosku wskazanoze Skafgca zawarta umow o swiadczenie ustug telefonii
komorkowej z operatorem telekomunikacyjnym w Wawgeana mocy ktorej przyznano jej numer
605....... Podniesiono réwnie ze wkrotce po aktywacji w/w numeru Skaca zaczla
otrzymyw& telefony od nieznanych osob, ktore kontaktowaky wi celu uzyskania pomocy
serwisantow spktu AGD produkowanego i sprzedawanego przez AA S.Araz ze
zniecierpliwiona zaistniatsytuacy Skaraca ustalita, 2 na stronie internetowej pod adresem .....,



znajduje s} wykaz serwisantow spgtu AGD marki AA, gdzie jej numer telefonu zostatkegany
jako numer punktu serwisowego znaghggo s¢ w ....Wskazano rownig ze Skafgca podgta
proke ustalenia danych wdaiciela strony internetowej, na ktorej udgstiony zostat jej numer
telefonu, celem skierowania do niego rosacagnikajacych z bezprawnego udephienia danych
osobowych oraz naruszenia doébr osobistych, eeagismem z dnia 24 wraaia 2010 r. zwrdécita
sie w trybie art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danysbbmwych do Spétki zadaniem udospnienia

danych osobowych abonenta ,strony internetowajSpoétka pismem z dnia 28 wénea 2010 r.

odmowita udostpnieniazagdanych danych.

W toku posgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Gdmerinspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit naptjacy stan faktyczny.

1. Spotka jako administrator danych przetwarza darebayse identyfikujce abonenta domeny
dlakazdego.pl w zakresie jego imienia, nazwiskaz osdresu zamieszkania w zwku ze
swiadczeniem mu ustugi predniczenia w rejestracji domeny ordwiadczeniem obstugi
administracyjnej i technicznej domeny internetovizgne te przetwarzang w zarejestrowanym
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osatiovepiorze danych o nazwie ,Zbior
danych osobowych sieci ...” (Nr kgii.....). Zbior ten obejmuje dane osobowgytkownikow
sieci ..... przetwarzane m.in. w celu wykonania zaygrtumaow.

2. W skierowanym do Spdétki fiie z dnia 24 wrzaia 2010 r. peinomocnik Skarcej wskazatze
wnosi o: ,udostpnienie Pani X danych osobowych wdeciela/abonenta administrowanej przez
Spétke .... domeny internetowej znajdepj st pod adresem "....", 0znaczonego numerem
identyfikacyjnym "xyz", tj. imienia, nazwiska oradresu zamieszkania (art. 29 ust. 2 ustawy o
ochronie danych osobowych)”. W pogszym pémie obszernie przedstawiono stan faktyczny
sprawy oraz podniesionoze te okolicznéci jednoznacznie wskazyj ze klient Spoiki
bezprawnie przetwarza dane osobowe Skayj, ,udostpniajgc je do wiadoméci oséb trzecich
bez stosownej zgody, czym narusza przepisy powsrdbowizujagcego prawa o0 ochronie
danych osobowych oraz dobra osobiste mojej Mocodgwt Wskazano rownig ze
»=okolicznosci te uprawniaj zatem Pani X do wystpienia przeciwko tej osobie na drkog
postpowania gdowego z powddztwem o ochroddbr osobistych, w tym w szczeg6iabo
ochrore prawa do zachowania danych osobowych w tajemmiagmach ktérego Pani X me
domagé si¢c zaniechania dalszych naruszmaz usuricia skutkdw naruszenia, w tym rownie
przeprosin oraz zadzenia zad@uczynienia”, orazze z tej maliwosci Skataca pragnie
skorzysté. Do wniosku dajiczono petnomocnictwo do reprezentowania Zdcej, kope karty
rejestracyjnej telefonu o numerze 605...... , wydrulstzeny internetowej ......... kopi¢ pisma
AA S.A. z dnia 3 wrzénia 2010 r. oraz dotygey domeny internetowej.... , wydruk z
Krajowego Rejestru Domen.

3. W odpowiedzi, Spotka w pinie z dnia 28 wrzaia 2010 r. wskazataze w przypadku
rejestracji i utrzymania nazwy domeny internetotvegpdérednimi stronami umowyasRejestr
domeny tj. ..... Sié Komputerowa (zwana dalej 1234) i Abonent, ofg@&zna mocy umowy
zawartej z 1234 Spébtka realizuje na rzecz Aboneotynnaci w zakresie obstugi
administracyjnej i technicznej domeny. Spotka poinfowata réwnie, ze na Rejestrze domeny



natazony jest obowizek gromadzenia i publicznego udgstiania danych zwezanych z
zarejestrowanymi domenami, ob@aek ten realizuje si poprzez konieczr$d utrzymania
przez Rejestr bazy whois, oraze baza ta zawiera informacje dotyce wszystkich
zarejestrowanych domen. Ponadto Spétka wskazetpraktyka w braty nakazuje kierow@a
zapytania o abonentow domen do bazy whois, atazydaje s¢ zasadnym zwrocenie¢si
o udosgpnienie danych osobowych abonenta domeny Beegoio do podmiotdwiadczcego
ustug czyli 1234.

4. W ztozonych w sprawie wyjamieniach Spotka wskazatae ,,udostpnienie danych osobowych
ze zbioru abonentow domen.pl, w tym zbiorze danentigfikowane g technicznym
identyfikatorem bazodanowym ,xyz” nie tylko nasa nasz firme¢ na odpowiedzialnd
kontraktows z Porozumienia w sprawie wspotpracy dotyed nazw domeny internetowych
zawartego z Siegi Komputerovd 1234, ale przede wszystkim na odpowiedzigdnkarmg
wynikajacag z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobbwgkoze zakres powierzonego
przetwarzania wyraie zastrzegt czyni$é polegajca na udosgpnieniu danych osobowych do
kompetencji Administratora danych tj. Sieci Kompuoteej 1234 ”. Spétka podniosta rowiie
ze petnomocnik Skagcej wnidst o udogpnienie danych osobowych wtciela/abonenta
domeny, a takie zapytanie najekierowa do bazy abonentéw domen oraz wskazaga,w
sytuacji, kiedy zapytanie dotyczyloby abonenta gistpolegajcej na péredniczeniu w
rejestracji domeny, czy zektéremu portal internetowy Sp. siadczy obstug administracyjn
i techniczm domeny, lub hostingo (...), spétka, dzialgp, jako administrator danych
rozpatrzytaby wniosek merytorycznie”.

Po zapoznaniu siz catGciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, &aéne
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalejmié@vGeneralnym Inspektorem) zwd, co
nastpuje.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierfpf@7 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 7m0 zm.), zwanej dalej ustaywdane osobowe, z wydzeniem
danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, mdyc¢ takze udosgpnione w celach innych i
wiaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotonz miymienione w ust. 1, jli w sposob
wiarygodny uzasadsaipotrzelg posiadania tych danych, a ich udpstienie nie naruszy praw
i wolnosci 0osob, ktorych dane dotygzW mysl art. 29 ust. 3 ustawy dane osobowe uglnsh s¢
na pisemny, umotywowany wniosek, chyba przepis innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek
powinien zawieré& informacje umaliwiajace wyszukanie w zbiorzeggdanych danych osobowych
oraz wskazywaich zakres i przeznaczenie. Zazna@cpdnoczénie naley, ze pomimo uchylenia
art. 29 ustawy przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnigp@@iziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych oraz niektérych innych ustaw (@zNr 229, poz. 1497), ktéra wesztazycie
w dniu 7 marca 2011 r, ma on zastosowanie do ostaryu faktycznego niniejszej sprawy ze
wzgledu na tré¢ art. 5 powyszej ustawy, ktOry stanowi,zido posgpowar wszcztych
i niezakaczonych na podstawie ustawy, o ktorej mowa w artprted dniem weégia w zycie
niniejszej ustawy, stosujegcgdrzepisy dotychczasowe.



Istotnym jest wskazanieg jezeli warunki przewidziane w art. 29 ust. 2 i 3 zogtapetnione
administratorzy danych oboyziani g do udostpnienia danych obfych wnioskiem. W tym miejscu
konieczne jest odwotanie¢sdo ustawowej definicji administratora danych. Zgedz art. 7 pkt 4
ustawy ilekré w ustawie jest mowa o administratorze danych -umue s¢ przez to organ,
jednostk organizacyjg, podmiot lub osofy o ktérych mowa w art. 3, decydag o celach
i srodkach przetwarzania danych osobowych. Wietle zebranego materialtu dowodowego
bezsporne jestze Spotka przetwarza dane osobowe osoby, ktorejcdptyadanie Skargcej
réwniez jako administrator danych. Wskazuje to sama Spatkdozonych wyjanieniach (pismo
z dnia 1 lutego 2011 r. — karta 37 akt sprawy), rfakniez nie budzi vatpliwosci, ze Spotka jest
podmiotem decydyggym o celach krodkach przetwarzania danych osob, ktomiadczy swoje
ustugi (w tym ustug pacsredniczenia przy rejestracji domeny) tj. osob, &tér jej regulaminie
Swiadczenia ustug okéne g mianem abonenta. Zauwa rowniez nalezy, ze Generalny
Inspektor zarejestrowat zgtoszony przez SpQ#bidr danych osobowych portalu internetowego
sp. j.”, obejmugcy m.in. imiona, nazwiska i adresy zamieszkaniadabytu uytkownikéw portalu
internetowego przetwarzane m.in. w celu wykonaaigartych umow.

Majac na uwadzeze z wyjanien Spoétki wynika,ze powodem nieudoginieniazadanych
przez Skataca danych byla tr& wskazanych we wniosku z dnia 24 wirda 2010 r. informacji
stuzacych wyszukaniu w zbiorzegdanych danych osobowych, tj. pasnie s¢ sformutowaniem
~witasciciel/abonent domeny” i numerem identyfikacyjnygdicym technicznym identyfikatorem
bazodanowym w zbiorze administrowanym przezé¢ Sf®mputerowq 1234, podkrdi¢ w tym
miejscu naley, ze zdaniem Generalnego Inspektora, w przypadku, igibymacje zawarte we
wniosku o udospnienie danych umiiwiaja wyszukanie przez administratora w jego zbiorze
zadanych danych osobowych (co jest wymogiem gkreym w art. 29 ust. 3 ustawy) nie uzasadnia
nieudosgpnienia danych taze zagdane daneasprzetwarzane przez ten podmiot rovenve zbiorze,

w stosunku do ktorego nie posiada statusu admatestt danych. Przepisy art. 29 ust. 2 i 3 ustawy
nie stawiag bowiem wymogu wskazania przez podmiot wnioggyjo udosipnienie danych zbioru,

z ktérego domagacsudosgpnienia danych. Téé wyjasnien Spotki nie wskazuje na wygiowanie
probleméw w ustaleniu na podstawie przekazanycinfeymaciji, ze przetwarza w swoim zbiorze
danych informacje o imieniu, nazwisku oraz adresenieszkania osoby, ktorej dotyczy wniosek
Skargce]. Nie ulega zatem atpliwosci, ze Spoétka jest w stanie udgshic Skaracej zadane
informacje ze zbioru danych, ktérego jest admiaietem.

Ustaliwszy powysze, przede wszystkim najezwroci uwag na konstytucyjm zasae prawa
kazdego obywatela doadu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RPzdkpa ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bernzasadnionej zwiloki przez &y, niezaleny,
bezstronny i niezawistyd. Potwierdzit to rownie Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 10
lipca 2000 r. (sygn. SK 12/99) wskazatjednym z elementow sktadaych s¢ na prawo dogglu jest
prawo dosjpu do gdu, tj. prawo uruchomienia procedury przeglesn — organem o oldlenej
charakterystyce (niezaeym, bezstronnym i niezawistym).

Zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego dobra osobisttowieka, jak w szczegoldo
zdrowie, wolng¢, czeé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizsturiajemnica



korespondencji, nietykald® mieszkania, twodrczeé naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozosgapod ochron prawa cywilnego niezateie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Stosownie do art. 24 8§ 1 Kedatywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrazone cudzym dziataniem, me zadat zaniechania tego dziatania, chyba nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenizenom take zadac, azeby osoba, ktdra dogcita sk
naruszenia, dopetnita czynsm potrzebnych do uswtia jego skutkdéw, w szczegokw azeby
ztozyta odwiadczenie odpowiedniej el | w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidg@n

w kodeksie mge on réwnie zadat zaddcuczynienia pieriznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Zgodnie z art. 24 BKodeksu cywilnego, jeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostata wdzmna szkoda mgtkowa, poszkodowany mie zadat jej
naprawienia na zasadach ogolnych. Jedrioézew myl art. 448 powyszej ustawy w razie
naruszenia dobra osobistegal snaze przyzné temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiedni
suny tytutem zadétuczynienia za doznankrzywde lub na jegozadanie zasdzi¢c odpowiedn
sunt pienizng na wskazany przez niego cel spoteczny, niemge od innych srodkow
potrzebnych do uswgtia skutkdw naruszenia.

Zauway¢ nalery, ze sporadzenie pozwu dogslu cywilnego w zwjzku z naruszeniem dobr
osobistych wymaga podania danych osobowych osolmwvawej. Dla skutecznego wytoczenia
powodztwa niezédne jest wniesienie dadu pisma, ktore spetridbedzie warunki okrdone w art.
187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodelstpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z p&n. zm.), zwanej dalej Kpc. Zgodnie z tym przepispozew powinien czytizad@é warunkom
pisma procesowego. Natomiast, wdngrt. 126 8 1 pkt 1 Kpc kale pismo procesowe powinno
zawier& oznaczenie gglu, do ktérego jest skierowane, émi nazwisko lub nazw stron, ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw. Ponadtgodnie z art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo
procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powiponadto zawiea oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicistawowych i petnomocnikdw oraz przedmiotu
sporu, pisma Zadalsze — sygnateiakt.

Z powyzszego wynika zatemz iniezlgdnym elementem pozwu, w tym rOwhie naruszenie
dobr osobistych, jest oznaczenie imienia, nazwiskéejsca zamieszkania osoby, przeciwko ktérym
zgdanie okrélone w pozwie jest skierowane (tj. przysziej stroorpcesowej w sporze z tytutu
naruszenia doébr osobistych). Podobne stanowiskorezamowat take Wojewodzki $d
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5zgaiernika 2007 r. (sygn. akt Il SA/Wa 975/07).
W literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazugeréiniez, ze kade pierwsze pismo procesowe
w sprawie (np. pozew) powinno zawiérlizsze dane dotygeze stron (uczestnikow) pegbwania
i wskazywd doktadnie ich adresy tak, abydsmoégt s¢ zawsze z tymi osobami porozuhiéM.
Jdrzejewska, T. Eredski, J. Gudowski Kodeks pggbwania cywilnego, Komentarz, &2 pierwsza.
Postpowanie rozpoznawcze. # druga, Pogpowanie zabezpieczge, Warszawa 2007,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wyd. II).

Z tresci wniosku o udospnienie danych wynikaze w ocenie Skancej doszto do
naruszenia jej dobr osobistych. Uzasadnionym jetstra dochodzenie przezrochrony tych débr
poprzez wysipienie do sdu z powddztwem o zaé@uczynienie za naruszone dobra osobiste,



wobec osoby, ktora korzysta z ustug Spoiki. Art. 8. 2 ustawy stanowie dane osobowe,
Z wylaczeniem danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1ggrin takze udosgpnione w celach
innych niz wiagczenie do zbioru, innym osobom i podmiotont miymienione w ust. 1, jeli
w sposOb wiarygodny uzasadmiotrzelg posiadania tych danych, a ich udpstienie nie naruszy
praw i wolngci osob, ktérych dane dotygzWskazéa przy tym naley, iz wediug powyszego
przepisu do udogbnienia danych osobowych koniecznym jest wiarygodmasadnienie potrzeby
posiadania tych danych, ktéry to warunek njghiwie zostat przez Skagca wypetniony.

Wobec powyszego zasadne jest nakazanie Spéice epluishiazadanych przez Skagca
danych osobowych. Stosownie bowiem do art. 18lusstawy, w przypadku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor rzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnegkazuje przywrécenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegolw (pkt 2) uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanidosgpnienie lub
nieudosgpnienie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentenciji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie dangobowych w zvgzku z art. 127 Kodeksu
postpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej nimiejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dgzenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawgegadBiuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



