OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 4 grudnia 2009 r.

DESiWM/DEC-1219/45176/09
Dotyczy sprawy: DESiWM-41-22/09

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
przez R, z siedziba w Warszawie, danych osobowych przetwarzanych w zbiorach danych: ,,Baza
Klientéw” oraz ,,Baza Klientow” do:

1) H, z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki,

2) H, z siedziba w Indiach,

na podstawie zastosowanych standardowych klauzul umownych stanowiacych zatacznik do
decyzji Komisji Europejskiej 2002/16/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie standardowych
klauzul umownych dotyczacych przekazywania przetwarzajacym dane majacym siedzibg w

panstwach trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 006, z 10.01.2002),

1) wyrazam zgode¢ na przekazanie danych osobowych przetwarzanych w zbiorze danych
»Baza Klientow” do wyzej wymienionych odbiorcow danych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki i Indiach,

2) w pozostalym zakresie umarzam post¢gpowanie.
Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym

Inspektorem, wptynat wniosek ztozony przez R, z siedziba w Warszawie, zwana dalej

ul. Stawki 2 tel.860-73-12
00-193 Warszawa fax 860-73-13

www.giodo.gov.pl



Whioskodawca lub Spétka, o udzielenie zgody na przekazanie danych osobowych przetwarzanych

w zbiorach danych: ,,Baza Klientow”, zwanym dalej ,,zbiorem C” oraz ,,Baza Klientow”, zwanym

dalej ,,zbiorem I”, do:

1)
2)

H, z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki,

H, z siedziba w Indiach, zwanych dalej Odbiorcami.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego oraz kontroli, Generalny Inspektor

ustalil, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

w dniu 26 lipca 2002 r. Generalny Inspektor decyzja o sygn. GI-DEC-DP-136/02/492
odmoéwil Spotce wyrazenia zgody na przekazanie danych osobowych do R, z siedziba w
Stanach Zjednoczonych Ameryki; rozstrzygniecie to po jego podtrzymaniu przez
Generalnego Inspektora w kolejnej decyzji, zostalo zaakceptowane przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia... (sygn. akt:...; opublikowane:...);

w zwiazku z wniesionym wnioskiem w Spoélce zostala przeprowadzona z urzedu kontrola
zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r., Nr 101, poz. 926, ze zm.),
zwanej dalej ustawa, oraz z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkow technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i
systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r., Nr
100, poz. 1024), zwanego dalej rozporzadzeniem; wobec stwierdzenia w toku kontroli
naruszen przepisow o ochronie danych osobowych w dniu 24 lipca 2009 r. Generalny
Inspektor wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne (sygn. akt DIS-K-421/89/09) w
tej sprawie, ktore ze wzgledu na przywrdcenie przez Spotke stanu zgodnego z prawem, w
dniu 22 pazdziernika 2009 r. zostalo umorzone decyzja Generalnego Inspektora o sygn.
DIS/DEC-1056/38787/09;

Spotka zawarta z kazdym z Odbiorcow umowe, ktorej tres¢ odpowiada standardowym
klauzulom umownym stanowiacym zatacznik do decyzji Komisji Europejskiej 2002/16/WE
z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych
przekazywania przetwarzajacym dane majacym siedzibg¢ w panstwach trzecich, na mocy
dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 006, z 10.01.2002), zwanej dalej decyzja Komisji;
przekazywane dane dotycza klientow, ktorych dane sa przetwarzane w zbiorze I
(w przedtozonych umowach znajduje si¢ jedynie odniesienie do przekazywania danych

znajdujacych sig z zbiorze I);



5) cel przekazania danych osobowych jest zwigzany z procesem outsourcingu przetwarzania

danych osobowych w ramach grupy kapitatowej R; w ramach tego procesu wszystkie spotki

R bedace administratorami danych powierza ich przetwarzanie Odbiorcom; w szczegdlnosci

celem przekazania danych jest umozliwienie Odbiorcom dostarczenia technologii

informatycznych i zwigzanych z nig ustug $wiadczonych na rzecz Spotki; dostgp Odbiorcow

do danych nie wiaze si¢ z zamiarem lub zapotrzebowaniem Spoétki na ich modyfikowanie;

zamiast tego, Odbiorcy zapewnia infrastrukturg, gtowne komputery 1 aplikacje

wspomagajace ustugi, w tym dzialanie programow zatadunkowych;

6) przekazywane dane dotycza nastgpujacych kategorii danych:

a.

b.

imienia i nazwiska: klienta lub potencjalnego klienta,

adresu, numeru telefonu, numeru faksu, adresu poczty elektronicznej, oraz daty
urodzenia: klienta lub potencjalnego klienta,

jakichkolwiek innych danych, ktérych przetwarzanie jest zgodne z ustawa i ktore
zostaly wczesniej zgloszone do rejestracji w rejestrze prowadzonym przez
Generalnego Inspektora,

inne dane dotyczace obstugi klienta, ktére zostaty wymienione w Zatacznikach 1 do

umow o przekazaniu danych;

7) przekazanie danych bedzie si¢ odbywato na zasadach ich powierzenia w rozumieniu

art. 31 ustawy;

8) dane beda przetwarzane przez Odbiorcéw w nastepujacych centrach przetwarzania danych:

a.

H, z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki:
P1,

P2,
H, z siedziba w Indiach:
N,

S;

9) nie beda przekazywane dane szczeg6lnie chronione w rozumieniu ustawy;

10) wykorzystywane systemy informatyczne spetniaja wymogi rozporzadzenia;

11) dane osobowe bgda przekazywane w czasie trwania uméw z Odbiorcami tj. do momentu ich

rozwigzania (pierwotny okres umow wynosi 7 lat);

12) pismem z dnia 12 listopada 2009 r. Spotka oswiadczyta, ze cofa wniosek z dnia 24 marca

2009 r. w czesci dotyczacej zgody na przekazanie danych osobowych przetwarzanych w

zbiorze C, gdyz Spoltka nie przewiduje przekazywania danych osobowych przetwarzanych

W wyzej wymienionym zbiorze do panstw trzecich.



Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastepuje:
1) Stosownie do art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., organ
administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu
stanowia inaczej.

Poprzedzajac dalsze rozwazania nalezy wyraznie podkresli¢, ze wydana przez Generalnego
Inspektora w 2002 r. odmowna decyzja w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie danych
osobowych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki zapadta w odmiennym, w stosunku do obecnego,
stanie faktycznym i prawnym.

Odnoszac si¢ do merytorycznej oceny wniosku Spotki stwierdzi¢ nalezy, ze w S$wietle
ustalonych okoliczno$ci faktycznych 1 prawnych przedmiotowej sprawy =zastluguje on na
uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, przekazywanie danych
osobowych do panstwa trzeciego moze nastapic, jezeli panstwo docelowe daje gwarancje ochrony
danych osobowych na swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie obowiazuja na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére nie
zapewnia takiego poziomu ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostana speinione
dodatkowe przestanki okreslone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym przypadku
one nie zachodza, to przekazywanie danych moze mie¢ miejsce tylko po uzyskaniu zgody
Generalnego Inspektora, pod warunkiem, Ze administrator danych zapewni odpowiednie
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatno$ci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza
(art. 48 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Stany Zjednoczone Ameryki i Indie, z racji
braku wystarczajacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, nie moga
by¢ uznane za panstwa zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, jak réwniez
w Swietle zebranych materialow dowodowych nie zachodzi Zadna z przestanek okreslonych
w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. W konsekwencji konieczne jest wyrazenie zgody przez Generalnego
Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza. Ze

wzgledu na to, Zze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wiazaé si¢ z przyjgciem



odpowiednich zobowiazan umownych, Generalny Inspektor musi réwniez przeanalizowaé
odpowiednie postanowienia umowne.

Biorac pod uwage mozliwos¢ zastosowania takiego rozwiazania przez eksportera
(Wnioskodawce) 1 importera (Odbiorcéw) danych nalezy wskaza¢ na kompetencje Komisji
Europejskiej, ktora na mocy art. 26 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
UE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. U. L 281, 23.11.1995, str. 31)
jest uprawniona do uznania w drodze decyzji, ze okre$lone standardowe klauzule umowne
zapewniaja odpowiednia ochrong¢ danych osobowych oraz praw i wolno$ci jednostek. Decyzje te
wymagaja, aby panstwa czlonkowskie nie odmawialy uznania zabezpieczen ustanowionych
w standardowych klauzulach umownych okreslonych w decyzjach za zapewniajace odpowiedni
poziom ochrony danych osobowych. Nie wylacza to jednak obowiazku spetnienia pozostatych
wymogdw natozonych przez wtasciwe przepisy krajowe.

Zadeklarowane przez Spotke zastosowanie standardowych klauzul umownych, okreslonych
decyzja Komisji, powoduje konieczno$¢ porownania przez Generalnego Inspektora przyjetych
przez Spotke klauzul ze standardowymi klauzulami umownymi. Analiza ta wykazala, ze
przedstawione przez Spotke klauzule sa zgodne ze standardowymi klauzulami umownymi. Nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze przedstawione przez Spoétke srodki organizacyjno-techniczne majace na celu
zabezpieczenie danych osobowych stwarzaja uzasadnione gwarancje ochrony przetwarzanych
danych na poziomie nie gorszym niz na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.

Spotka przekazujac dane Odbiorcom nie traci przymiotu ich administratora.
W przedmiotowej sprawie dochodzi jedynie do powierzenia przetwarzania danych osobowych
w rozumieniu art. 31 ustawy. Pomimo tego, ze podmiotowi, ktéremu powierzono przetwarzanie
danych osobowych nie przystuguje status administratora danych, to ustawa naktada na niego pewne
obowiazki. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, moze on przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie 1 celu
przewidzianym w umowie. Natomiast odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw ustawy
z zasady spoczywa na administratorze danych, co nie wytacza odpowiedzialnosci podmiotu, ktory
zawarl umowg, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa. W konsekwencji, pomimo
przekazania danych osobowych Odbiorcom, Spotka nadal bedzie ponosita odpowiedzialno$¢ za
zgodnos¢ z prawem przetwarzania powierzonych danych osobowych.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie
wyrazenia zgody na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje
wczesniejszego przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére ewentualnie

miatoby miejsce przed data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczgcie operacji



przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu
stosowne] decyzji przez Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spoétke do
przekazywania danych osobowych do Stanow Zjednoczonych Ameryki i1 Indii jedynie na

warunkach okreslonych w ztozonym wniosku.

2) W zwiazku z cofnigciem przez Spotke wniosku w odniesieniu do przekazania danych
osobowych przetwarzanych w zbiorze C nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 105 § 2 k.p.a.,
organ administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej
zadanie postepowanie zostato wszczgte, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to
sprzeczne z interesem spolecznym.

Generalny Inspektor — majac na wzgledzie tres¢ cytowanego przepisu — stwierdzil, ze
powyzszy wniosek o umorzenie postgpowania administracyjnego zostal zlozony przez strong, na
zadanie ktorej to postgpowanie zostato wszczgte, a zarazem nie wystepuja w niniejszej sprawie inne
strony.

Generalny Inspektor rozwazyl réwniez, czy zachodzi druga z negatywnych przestanek
skuteczno$ci wniosku o umorzenie postgpowania administracyjnego, tj. sprzecznos¢ z interesem
spotecznym (publicznym). Pojgcie interesu spolecznego nie jest ustawowo zdefiniowane, jest to
zatem pojgcie nieokreslone, ktorego tres¢ nadaje organ orzekajacy w sprawie. W doktrynie interes
spoleczny (publiczny) okresla si¢ jako ,,ciagle zmieniajaca si¢ kompozycja 1 balans réznorodnych
wartosci okreslonego spoleczenstwa w okreslonym czasie” (tak: M. Wyrzykowski, Pojecie interesu
spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209). Jednakze analiza okoliczno$ci
sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, aby umorzenie postgpowania naruszalo interes spoteczny.
W konsekwencji, wobec skutecznego cofnigcia wniosku, postgpowanie administracyjne w tym
zakresie nalezato wigc umorzy¢.

Z uwagi na powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



