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Szanowna Pani Profesor,

Bardzo dz¢kuje za list Pani Rzecznik z dnia 12 sierpnia 201dwrktorym wyraa Pani
Rzecznik zainteresowanie procesem legislacyjnymiodgtym ustawy o zmianie ustawy o dgse
do informacji publicznej. Pragnpodkréli¢, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
uczestniczyt w procesie legislacyjnym dotycym tego projektu od samego peikal.
Jednoczénie musgz stwierdzé, ze oficjalna opinia GIODO przedstawiana sprawie zeyy
wymienionego projektu ustawy z oczywistych wazfiw skupiala si wylacznie na tych
zagadnieniach, ktére w ramach swych kompetencji BE)O maze porusz& w opiniach
kierowanych do Sejmu RP. Przyzgiaje musiatem ograniczaswoj zapat dyskusyjny w sprawie
zasad dosgpu do informacji publicznej i jej ponownego wykostgnia jedynie do tych kwestii,
ktore mog@ porusza jako GIODO, starag sk ograniczy¢ swe wypowiedzi wjzace s¢ wytacznie

Z moimi zainteresowaniami naukowymi.

Jak stusznie Pani Rzecznik zawaagtdwnym problemem jaki podnosit Generalny
Inspektor byla kwestia niekorzystnych rezultatow, @ jakich doprowadzi¢ moze ponowne
wykorzystanie informacji publicznej w celach innych niz te, dla ktérych te informacje
wykorzystywaé¢ moze podmiot publiczny dysponugcy informacja. Nie mogiem natomiast
wyraza¢ swej opinii w sprawie wszystkich zasadadzacych udosipnianiem informacji
do ponownego wykorzystania, a w szczegédnkwestii ewentualnych optat za udgstienie
informacji do ponownego wykorzystania. W tym ostiatrzakresie decyzja ma bowiem charakter

polityczny — w szerokim tego stowa znaczeniu — ofiaansowy z punktu widzenia bgzetu
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poszczegolnych podmiotow. Ta ¢z dyskusji pozostaje poza zakresem opiniowania aktow

prawnych przez GIODO.

Potwierdzam swoj niepokdj zgdany z faktemze informacja przekazana do ponownego
wykorzystaniamoze stuzy¢ do profilowania osoby fizyczneji wyciggania z ksztattu takiego
profilu wnioskow, ktore mog prowadzé do dyskryminacji osoby. Potwierdzam réwhiege moj
niepokoj budzibrak rozréznienia w polskim prawie pomedzy jawnoscia formalna danych,
ktore moga stanowi informacje publiczng, a tak zwam ,otwarto §cia”, ktGra zreszt nie jest
w polskim prawie zdefiniowana. W sytuacji gdy brpdst definicji otwartéci istnieje bardzo
niepokopca mnie tendencja do traktowania informacji jawfoemalnie jako informacji madiwej
do dowolnego przetwarzania. Zakres dyskusji podejam®j przy tworzeniu i procedowaniu
projektu ustawy uniermaiwit réwniez jakgkolwiek dyskus¢ nad jawnécia materialm danych,

a w szczegolnai ich jakacia i aktualndcia.

W tej sytuacji pozwal sobie na sprecyzowanie swojego zdania co do ramiennhowych
konstrukcji prawnych, ktére pojawily esiw polskim prawie oraz pozwglsobie zaproponowa
dalsz dyskus¢ dotyczca zagadnienia jawrsai formalnej, otwartéci oraz maliwosci kontroli nad

sposobem ponownego przetwarzania informacji puldipz

I. Jak pisatem wiej, szczegolny niepokdj GIODO budzagadnienie profilowania osoby
fizycznej. W opinii z dnia 25 lipca 2011 r. skierowanej danB Marszatka Sejmu Grzegorza

Schetyny stwierdzitenye:

[Stoje] na stanowiskuze nie jest konieczne uzupetnianigdawego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o degie do informacji publicznej oraz niektérych innycistaw
o jakiekolwiek postanowienia w tym zakresie, jakaoiltajg one wprost z ustawy o ochronie
danych osobowych. Tym niemnigjij@énni uczestnicy procesu legislacyjnego nie zgalyal
sie ze zdaniem GIODO i nie uznawali [tych] wymagaa oczywiste wswietle
obowpzujgcego dzi prawa polskiego, Generalny Inspektor wnioskowadbyzupetnienie
projektu o odpowiednie regulacje chrgoe prawo do prywatnci po przekazaniu

informacji publicznej do ponownego wykorzystania.

(...) Pagdane jest (...) monitorowanie stosowania zasad poagwrwykorzystania
informacji publicznej w zakresie w jakim obejmujgaadane osobowe ¢dZ dane, ktére
po powpzaniu z danymi posiadanymi przez ponownie wykazgsigo stay sie danymi
osobowymi) w odniesieniu do ochrony danych osobowktire pozwoli na ochren
podstawowych praw i woldoi obywateli, w szczegélsm prawa do prywatnri



oraz do zapobiegania dyskryminacji ze wdgl na pt€, pochodzenie etniczne i rasowe,
wyznanie i przekonania, niepetnospradifiowiek czy orientaej seksualp. Z punktu

widzenia organu ochrony danych osobowych oznacraitoze:

- kada osoba powinna lyinformowana,ze jej dane osobowe uzyskane w przy
korzystaniu z prawa do informacji publiczngjonownie wykorzystywane na zasadach

okreslonych w omawianej ustawie,

— kazdej osobie winno przystugiwgrawo dostpu do jej danych,
- kazda osoba powinna zda zasady Kkieryice danym sposobem ponownego

wykorzystania informacji publicznej.

W tej sytuacji Generalny Inspektor Ochrony Danydokwych kontrolyc dziatania
podmiotéw (komercyjnych i niekomercyjnych) polegaj na tworzeniu profili przy
wykorzystaniu ponownie przetwarzanej informacji ljpzinej, kkdzie scisle stosowat #
do wytycznych zawartych w Rekomendacji CM/Rec {203 XKomitetu Ministréw péstw
cztonkowskich Rady Europy w sprawie ochrony osObzwiyzku z automatycznym

przetwarzaniem danych osobowych podczas tworzeofii b

(...) Osoby, ktérych dane dotyczawinny mié mcliwosé, w zalenasci od potrzeb,
bezpiecznego poprawiania, usuwania lub blokowanwoich danych osobowych
w przypadku, gdy profilowanie zygane z przetwarzaniem danych osobowych wykonywane

jest niezgodnie z przepisami prawa”.

To samo zagadnienie podkiiem podczas pierwszego czytania projektu ustawy

stwierdzagc, ze:

W toku catej pracy nad tym projektem trzeba p#ariio jednej, bardzo istotnej kwestii.
Ot& jest to projekt o sprywatyzowaniu informacji pabhej. Informacja przechowywana
przez instytucje publiczne, przez wiadze publidayle, zbierana w celu, w ktorym instytucje
publiczne mogty ¢ zbiera®. Organy wiadzy zbieraly informacje dotyce obywateli
— co mnie, jako generalnego inspektora ochrony dargsobowych oczyyeie najbardziej
interesuje — tylko dla tych celow, dla ktorych nyogt wykorzystywazgodnie z prawem.
Po wprowadzeniu tej potrzebnej konstrukcji ponownegykorzystania oddajemy
te informacp do komercyjnego i niekomercyjnego wykorzystanianych celach. To jest

dobre i powinnémy se z tym godZi

! Rekomendacja przstia przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 28tdipada 2010 r. podczas 1099. posiedzenia
Wiceministrowhttps://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1710949& St
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Godzimy si tym samym na tde wszystkie rejestry jawne, ktére istpiej naszym kraju
jako informacja publiczna, zostarprzekazane wszystkim w tym kraju — i nie tylkezye
w Polsce. Zostanudostpnione instytucjom komercyjnym i niekomercyjnyntedm, zeby
dokonywaly na nich operacji. Oznacza to przyktadoyeojawne ksigi wieczyste, jako
informacja publiczna $&g przetwarzane igczone z innymi jawnymi rejestrami, ktére
w Polsce wysgpujg oraz z informagj o klientach, ktgg posiada np. ten sam przeglsiorca.
Ponownie mowj, ze to dobrzeze tak powinno by Tyle tylko,ze w tej sytuacji GIODO
uwaa, iz trzeba pamitaé¢ o przepisach dotygzych ochrony danych osobowych, ktére
wyskpujg w naszym kraju. Trzeba pan@c o rekomendacji Rady Europy, dotycej
profilowania oséb fizycznych. Tym samym generaimgpektor uwza, ze powinien
wykonywa swoje uprawnienia, dotygee ochrony danych osobowych, wynika z ustawy
o ochronie danych osobowych. Co ciekawe, te upemi@imog w praktyce ograniczy

ponowne wykorzystanie informacji sektora publicpAeg

Mam zamiar réwnig powtorzy¢ takie samo stanowisko przed Senatem RP oraz ealgigu
przed Sejmem RP podczas rozamia poprawek senackich. Uskeam, ze realizacja obowiku
informacyjnego opisanego w ustawie o gps do informacji publicznej oraz kontrola tego
obowigzku przez GIODO mee by skutecznymsrodkiem do zapobienia niebezpiecistwom
zwigzanym z profilowaniem osoby fizycznej. Jestem jédoéwarty na dalsg dyskusg w tym
zakresie i mam nadzigj ze ogromne déwiadczenie Pani Rzecznik oraz Pani Biura w walce
z dyskryminaci oséb fizycznych miee bardzo pomdOc w ocenie zaged i zwalczaniu

ich ewentualnych skutkow w przyszéo.

II. J&sli chodzi o zagadnienie definicji jawndci formalnej i poprawnego rozumienia
coraz cesciej stosowanegpojecia ,otwarto §¢”, uwazam,ze istnieje nagica potrzeba rozpoeezia
na ten temat dyskusji o charakterze naukowym arBmrmowania biggcego tak Rady Ministrow
jak Sejmu RP i Prezydenta RP o wynikach tej dysk&sjdczas dyskusji sejmowej nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o depie do informacji publicznej przedstawiciele gda kilkukrotnie
informowali, ze przygotowywane gs zalazenia ustawy, kt@r nazywano ,ustaw o otwartych
zasobach” lub ,ustagv o otwartych zasobach kultury” (obu péj uzywano wymiennie,

nie ograniczajc jego tréci do samych zasobow dobr kultury).

Wydaje mi s¢, ze wprowadzenie do polskiego pedku prawnego takiej ustawy

bez wczéniejszego omowienia co taka ,otwadtd w réznych znaczeniach mie powodowa

2 Biuletyn nr: 5378/VI Komisja Komisja AdministracjiSpraw Wewatrznych /nr 301/ z 26 lipca 2011 r. dgsty
na stronie internetowej Sejmu RRp://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsfiwgskrnr6/ASA-3
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zagraenia dla ochrony prywatdoi w Polsce. Jest to moim zdaniem szczegdlnienstat sytuacii,
gdy Rzd — w odniesieniu do tworzonych przez siebie baayda wykazuje podégie bardzo

Lotwarte” stwierdzagc np.ze:

Wyraona w art. 2 [ustawy o kajach wieczystych i hipotece] zasada javandksigg
wieczystych nie pozwala na jakiekolwiek ograniczemlos¢pnianej do wgjdu on-line
tresci ksiegi wieczystej z powotaniemegsna ochror danych osobowych. Zasada jawio
ksigg wieczystych oznacza bowiete, wszystkie dane, w tym osobowe, znafhujse
w tresci ksiegi wieczystej ¢ jawne i nie mg¢na zastanid sie ich nieznajomécig. Zakres
danych ohjtych ksggg wieczysi jest niezbdny dla realizacji zasadniczej funkcji &gi
wieczystych, tj. zapewnienia bezpiést&a obrotu nieruchonsciami. Mcliwosé
zapoznania g z danymi zawartymi w tfei kskgi wieczystej stanowi realizgcj
przystugugcego kademu uprawnienia do przeglania ksggi wieczyste]. Powgze
nie narusza przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpniar1®% ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, zZpbdzm.), zgodnie bowiem z art. 23 ust. | pkt 2 tej
ustawy przetwarzanie (w tym udgmstianie) danych jest dopuszczalnegjejest niezbdne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obgzikiu wynikajcego z przepisu prawa.

Niedopuszczalna bytaby ta& sytuacja poleggra na tym,ze prawo do przegbania
ksiegi wieczystej poprzez wywotaniggdanej ksegi wieczystej na ekran monitora
komputera znajdugcego s¢ w siedzibie gdu bytoby realizowane w petni, natomiast
poprzez wywotaniégdanej ksggi wieczystej na ekran monitora komputera znajdoggo
poza siedzip sgdu (przez sié Internet) w ograniczonym zakresie. Tego rodzajuadanie

nie realizowatoby bowiem zasady jawgoksigg wieczystych

Proponug bysmy wspolnie sprébowali rozwigé te kwestie przy udzialégrodowiska
naukowego. B§ maze dyskusja taka powinna uzysgkpatronat ze strony Prezydenta RP, ktory
podczas spotkania dotygego ustawy o systemie informacfwsatowej, zorganizowanego w dniu
25 maja 2011 r. zwrécit uwagia coraz ogstsze tworzenie centralnych systemoéw informacyjnych
przez instytucje administracji publicznej w PolsBan Prezydent zaproponowat, by problem ten
stat s¢ tematem odibnej] dyskusji prowadzonej przy udziale przedstasliczainteresowanych
instytucji publicznych, organizacji spotecznych majgcych sg¢ ochrom praw cziowieka

orazs$rodowiska naukowego w Polsce.

® Odpowied Stanistawa Chmielewskiego sekretarza stanu w kirssvie Sprawiedliwéi - z upowanienia ministra
- na interpelagi nr 19431 w sprawie ochrony informacji zawartychksicgach wieczystych dogina na stronie
internetowej Sejmu RRttp://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/3D851D47
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lll. Przyznag rowniez, ze kwesty, ktdra budzi méj niepokdj, a ktorej rozmanie wydaje
sic szczegllnie trudne jesfawnosé¢ materialna i jakosé informacji przekazywanych
do ponownego wykorzystania. Bynaze i ten temat powinien sta&ie czgicig proponowanej przeze
mnie dyskusiji.

Jeili Pani Rzecznik wyrazi wel rozpoczcia dyskusji na temat jawiao informacji
w polskim poradku prawnym, propongjby Rzecznik Praw Obywatelskich i Generalny Inspekt
Ochrony Danych Osobowych wspoélnie wysti w tej sprawie do Prezydenta RP, Prezesa Rady
Ministrow i ewentualnie Marszatka Sejmu. Takie wisg@owystpienie mogtoby przyczyni sie
do nadania dyskusji naukowej odpowiedniej rangkiy@nej i spowodowg ze jej wyniki bytyby

mozliwe do bezpéredniego wykorzystania w procesie stanowienia prawa

Z powaaniem

Wojciech Wiewiorowski



