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Grupa Robocza ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych, a w szczegdlnosci art. 29 1 art. 30 ust. 1 lit. b) dyrektywy,

uwzgledniajac regulamin wewngtrzny grupy roboczej, w szczegolnosci jego art. 121 14,

przyjmuje niniejsza opinig.

1. Wprowadzenie i kontekst

W 2009 r. grupa robocza otrzymata wniosek dotyczacy rozpatrzenia, czy prawodawstwo Nowej
Zelandii w zakresie ochrony danych zapewnia prawidtowy stopien ochrony danych, a wlasciwa
podgrupa uzyskata mandat w tym zakresie na posiedzeniu plenarnym w grudniu 2009 r.

Komisja Europejska przedstawita zlecone przez siebie sprawozdanie dotyczace tego, czy Nowa
Zelandia zapewnia prawidlowy stopien ochrony danych, ktore zostato sporzadzone przez profesora
Rotha z Wydziatu Prawa Uniwersytetu Otawo, Dunedin, Nowa Zelandia. Sprawozdanie to zostato
napisane pod nadzorem Centre de Recherches Informatique et Droit (zwanego dalej ,,CRID”) z
Uniwersytetu w Namur. W sprawozdaniu tym przeanalizowano stopien, w jakim system prawny
Nowej Zelandii spelnia wymogi w zakresie prawodawstwa w tej dziedzinie i mechanizmow
stosowania przepisow stuzacych ochronie danych osobowych okreslone w dokumencie roboczym
»Przekazywanie danych osobowych do krajow trzecich: stosowanie art. 25 1 26 dyrektywy UE o
ochronie danych”, zatwierdzonym przez grupg robocza art. 29 dyrektywy dnia 24 lipca 1998 r.
(dokument WP12). W sprawozdaniu uwzglednia si¢ roéwniez zasady pozaprawne, praktyke oraz
0golna kulture administracyjna i korporacyjna istniejace w odniesieniu do ochrony prywatnosci.

Podgrupa przeanalizowata wspomniane sprawozdanie i uwagi dotyczace sprawozdania otrzymane
od NZ DPA, Ministerstwa Sprawiedliwosci Nowej Zelandii, oraz pismo Ministerstwa
Sprawiedliwosci dotyczace ustawy zmieniajacej w sprawie ochrony prywatnos$ci (transgranicznego
przekazywania informacji) z 2010 r. Podgrupa poprosila rowniez nowozelandzkiego Komisarza ds.
Ochrony Prywatnosci (krajowy organ nadzorczy) o przedstawienie dalszych informacji i wyjasnien
na temat niektorych aspektow, ktore przedstawiono ponizej. Nastgpnie podgrupa przeanalizowala
otrzymane informacje zawierajace wskazowki Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci dotyczace
zastosowania ustawy zmieniajacej W sprawie ochrony prywatnos$ci (transgranicznego
przekazywania informacji) po jej wejsciu w zycie dnia 7 wrzesnia 2010 r.

Niniejsza opinia w znacznej mierze opiera si¢ na sprawozdaniu profesora Rotha, ktére zostato
napisane przejrzyscie i usystematyzowane w pomocny sposob, tak aby mozna bylo przeanalizowaé
prawodawstwo Nowej Zelandii pod katem kazdego z wymogow okreslonych w dokumencie WP
12.

2. Prawodawstwo w zakresie ochrony danych w Nowej Zelandii

Nowa Zelandia nie ma spisanej konstytucji i jest demokracja parlamentarng. Istnieje szereg ustaw o
znaczeniu konstytucyjnym, ktére uznaje si¢ za ,,prawo wyzsze”. Obejmuja one ustawe ,,Karta praw
Nowej Zelandii” z 1990 r. oraz ustawe o prawach czlowieka z 1993 r. Istnieje tez szereg przepisOw
1 zasad prawa zwyczajowego dotyczacych ochrony danych, w tym uznawania deliktéw prawa
zwyczajowego w zakresie ochrony prywatnosci oraz naruszenia poufnosci.



Glownym aktem prawnym w zakresie ochrony danych w Nowej Zelandii jest ustawa o ochronie
prywatnosci z 1993 r. (ustawa), ktéra w znacznym stopniu opiera si¢ na wytycznych OECD z 1980
r. w sprawie ochrony prywatnos$ci i transgranicznego przeptywu danych osobowych. Istnieja trzy
catosciowe kodeksy praktyk w zakresie ochrony prywatno$ci sporzadzone na mocy sekcji 46
ustawy, ktére maja zastosowanie W szczegolnoSci, oraz przy zastosowaniu bardziej
rygorystycznych norm, do danych dotyczacych zdrowia, danych telekomunikacyjnych oraz danych
w zakresie sprawozdawczosci kredytowej. Istnieja réwniez akty prawne zwiazane z takimi
obszarami, jak wolno$¢ informacji; spam; sankcje karne za niektore naruszenia prywatnosci; wyroki
za przestepstwa kryminalne; nadzor / inwigilacja; zatrzymanie informacji o zdrowiu; rejestry
publiczne; oraz prawo w zakresie dyskryminacji. Rowniez w innych aktach prawnych istnieja
przepisy odnoszace si¢ do ochrony prywatnosci, na przyklad przepisy o tajnosci w ustawie
wyborczej z 1993 r. chroniace prywatno$¢ wyborcy.

Na mocy ustawy o ochronie prywatno$ci ustanawia si¢ urzad Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci,
bedacy niezaleznym podmiotem. Komisarz ds. Ochrony Prywatnosci wydal szereg wytycznych,
broszur informacyjnych oraz innych informacji opisujacych prawa i obowiazki organizacji i 0sob
fizycznych, jak rowniez anonimowe akta spraw zwiazanych z konkretnymi skargami. Dokumenty
te stanowia wytyczne w zakresie praktycznego zastosowania zasad ochrony prywatno$ci. Ponadto
orzecznictwo w zakresie praw czlowieka daje wskazowki oraz wyktadni¢ w odniesieniu do
aspektow ustawy o ochronie prywatnosci.

Nowa Zelandia ma réwniez dwie ustawy zwigzane z wolnoscia informacji, ktore zawieraja przepisy
o ochronie prywatnosci. Ustawa o informacjach urzedowych dotyczy rzadu centralnego oraz
agencji sektora publicznego; ustawa o urzegdowych informacjach 1 posiedzeniach organdéw
samorzadu terytorialnego z 1987 r. dotyczy wiladz lokalnych. Istnieja przepisy o ochronie
prywatno$ci regulujace przypadki, w ktoérych proponuje si¢ ujawnianie danych rzadowych, oraz
prawo do uzyskania uzasadnienia decyzji rzadowych dotyczacych osoéb fizycznych.

Nowa Zelandia ma niezawisle sadownictwo, a sprawy zwiazane z ustawa o ochronie prywatnos$ci
moga by¢ kierowane do Trybunalu Rewizyjnego Praw Czlowieka (Human Rights Review
Tribunal). Sad Rejonowy (District Court) rozpatruje sprawy z zakresu prawa zwyczajowego i prawa
karnego. Odwotania od obu tych sadow rozpatruje Wysoki Sad (High Court). Wyzsza instancja
wobec tego sadu jest Sad Apelacyjny (Court of Appeal), a nastgpnie Sad Najwyzszy (Supreme
Court).

Istnieja srodki prawa cywilnego dotyczace ochrony prywatnosci, w tym zniestawienia, zaktocania
porzadku, negkania, oszczerstwa, naruszenia wilasno$ci, umyslnego wyrzadzenia szkody,
zaniedbania oraz bezprawnego uzywania nazwy. Ponadto prawo karne obejmuje szereg przestgpstw
zwigzanych z naruszeniem prywatnosci osoby fizycznej, takich jak bezprawne wykorzystanie lub
ujawnienie danych osobowych.

Wreszcie istotne jest, ze Nowa Zelandia to maly kraj, zamieszkaly przez ok. 4,3 miliona osob, i
zgodnie z ekspertyza uczciwe obchodzenie si¢ z informacjami jest postrzegane jako dobra praktyka.
Organizacje nie moga sobie pozwoli¢ na zniechegcenie do siebie takiego matego rynku, a wiesci o
kiepskich praktykach rozchodza si¢ szybko. Ma to znaczacy wplyw na praktyke biznesowa.

3. Ocena, czy prawodawstwo w Nowej Zelandii zapewnia prawidlowy stopien ochrony danych
osobowych

Grupa robocza podkresla, ze jej ocena, czy nowozelandzkie prawo w zakresie ochrony danych
zapewnia prawidlowy stopien ochrony, skupia si¢ na ustawie o ochronie prywatnosci z 1993 r.



Zawarte w ustawie przepisy, jak réwniez orzecznictwo sadow w odniesieniu do ochrony danych
osobowych poréwnano z gtownymi przepisami dyrektywy, uwzgledniajac opini¢ WP 12 grupy
roboczej. W opinii tej wymienia si¢ kilka zasad, ktore stanowia ,,‘trzon’ zasad zwiazanych z trescia
w zakresie ochrony danych i wymogoéw ‘proceduralnych / wykonawczych’, ktoérych spehnienie
moze by¢ postrzegane jako wymog minimalny dla uznania, ze stopien ochrony jest prawidlowy”.

3.1. Zakres zastosowania prawodawstwa

Ustawa dotyczy wszelkich danych osobowych niezaleznie od ksztaltu czy formy. Obejmuje w
catosci sektor publiczny i1 sektor prywatny, z uwzglednieniem kilku szczegdtowych wyjatkow
zwigzanych z interesem publicznym, jak to ma zazwyczaj miejsce w spoleczenstwie
demokratycznym. W ustawie definiuje si¢ dane osobowe jako ,,informacje o osobie mozliwej do
zidentyfikowania”, przy czym osoba ta jest zyjaca osoba fizyczna, natomiast informacje takie
obejmuja réwniez dane dotyczace zgonu w urzgdowym rejestrze zgonow.

W odniesieniu do mozliwosci zidentyfikowania, nie tylko same informacje moga shuzy¢
identyfikacji danej osoby. W sprawie Komisarz ds. Postepowania przeciwko Komisarzowi Policji
[2000] NZAR 277, Trybunat uznal, ze jesli tylko na podstawie informacji ,,[osoba] mogta by¢
zidentyfikowana przez czegs¢ spoleczenstwa”, byly to dane osobowe w mysl ustawy o ochronie
prywatnosci.

Ustawa obejmuje wszystkie nowozelandzkie agencje, chyba Ze zastosowanie ma szczegdlowy
wyjatek. Agencj¢ definiuje sig jako ,.kazda osobeg lub grupe 0sob, zrzeszonych lub niezrzeszonych,
w sektorze publicznym lub sektorze prywatnym; oraz, dla uniknigcia watpliwosci, do kategorii tej
nalezy Departament”.

Mimo ze definicja ta uwzglednia osoby fizyczne jako agencje, nie obejmuje jednak danych
osobowych zwigzanych ze sprawami domowymi (,,sprawami osobistymi, rodzinnymi lub
domowymi danej osoby fizyczne;j”).

Kazda osoba fizyczna moze skierowac skarge do Komisarza ds. Ochrony Prywatno$ci oraz, zgodnie
z ustawa zmieniajaca w sprawie ochrony prywatnosci (transgranicznego przekazywania informacji),
kazda osoba fizyczna moze ztozy¢ do nowozelandzkiej agencji wniosek o dostep do danych, ktore
jej dotycza.

Przewiduje si¢ szczegdtowe, okreslone na mocy prawa wyjatki. Gtéwne wyjatki od zakresu ustawy
maja podtoze polityczne, konstytucyjne i sadownicze. Informacyjne $rodki przekazu sa objete
wylaczeniem w zakresie swojej dzialalnosci informacyjnej (podobnie jak w przypadku art. 9
dyrektywy UE).

Grupa robocza uwaza zatem, ze zakres zastosowania ustawy o ochronie prywatnosci jest podobny
do zakresu zastosowania dyrektywy.

3.2. Zasady zwiazane z treScig

Ustawa zawiera dwana$cie zasad ochrony prywatnosci danych. Zasady te nie podlegaja
bezposredniej egzekucji na drodze sadowej poza prawem dostgpu do danych bedacych w
posiadaniu agencji sektora publicznego. W przypadku zaistnienia ,,ingerencji w prywatno$¢” mozna
ztozy¢ skarge do Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci. ,,Ingerencja w prywatno$¢” ma miejsce, gdy
naruszeniu zasad towarzyszy szkoda lub strata poniesiona przez osobg fizyczna. W odniesieniu do
podejscia opartego na szkodzie Komisarz ds. Ochrony Prywatnosci potwierdzil, ze jest ono
okreslone, w szerokim zakresie, prawem i obejmuje ,,strate, uszczerbek, szkode lub krzywdg”, jak
tez ,,niekorzystny wplyw na prawa, korzysci, przywileje, obowiazki”. Co najwazniejsze, do



obszarow, ktore sa wyraznie przewidziane w ustawie, nalezy szkoda emocjonalna lub psychiczna w
postaci ,,powaznego ponizenia, znaczacej utraty godnosci, znaczacej krzywdy dla uczu¢”. Aby
zaistniata ,,ingerencja w prywatno$¢”, nie jest konieczne wykazywanie szkody ani straty w
odniesieniu do zasady dostgpu do swoich danych i zasady korygowania.

Zasady podstawowe

1) Zasada ograniczenia celu: dane powinny by¢ przetwarzane w konkretnym celu, a
nastepnie wykorzystywane lub dalej przekazywane tylko, o ile nie jest to niezgodne z celem
ich przekazania. Jedyne wyjatki dotyczace tej zasady to te, ktore sa konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie z waznych wzgledow wymienionych w art. 13 dyrektywy.

Grupa robocza uwaza, ze Nowa Zelandia realizuje t¢ zasadg poprzez swoje zasady ochrony
prywatnosci danych 1 (Cel gromadzenia danych osobowych), 10 (Ograniczenia w zakresie
wykorzystania danych osobowych) oraz 11 (Ograniczenia w zakresie ujawniania danych
osobowych).

Zgodnie z zasada 1, w przypadku gdy agencja gromadzi dane osobowe, cel tego gromadzenia musi
by¢ zgodny z prawem; dane musza si¢ wiaza¢ z funkcja lub dziatalnos$cia agencji; oraz musza by¢
niezbedne dla realizacji tego celu. Zgodnie z zasadami 10 1 11 wymaga sig, aby wykorzystanie lub
ujawnienie danych osobowych bylo zgodne z celem, w zwiazku z ktérym zostaty pozyskane, lub
celem bezposrednio zwiazanym.

Zgodnie z zasada 10 mozliwe sa wyjatki w przypadku celow drugorzednych. W zasadzie 10 lit. e)
okreslono, ze agencja moze wykorzystywa¢ dane w innym celu, gdy uwaza, majac ku temu
uzasadnione podstawy, ,,ze cel, dla ktorego dane sa wykorzystywane wiaze si¢ bezposrednio z
celem, w zwiazku z ktorym dane te zostaly pozyskane”. Zasada 11 lit. a) stanowi rowniez, ze
agencja moze ujawni¢ dane osobie, organowi badz agencji, gdy uwaza, majac ku temu uzasadnione
podstawy, ,,ze ujawnienie danych stanowi jeden z celow, w zwiazku z ktorymi dane te zostaty
pozyskane lub wiaze si¢ bezposrednio z celami, w zwiazku z ktorymi dane te zostaly pozyskane”.

Drugorzedna podstawa ,,celu bezposrednio zwiazanego” w odniesieniu do wykorzystywania lub
ujawniania danych osobowych odpowiada wymogowi okre$lonemu w dokumencie WP 12
zaktadajacemu, ze dane osobowe musza by¢ ,,nast¢pnie wykorzystywane lub dalej przekazywane
tylko, o ile nie jest to niezgodne z celem ich przekazania”.

Wigkszo$¢ z pozostalych wyjatkow w ramach zasady 10 odpowiada wyjatkom przewidzianym w
art. 13 dyrektywy. Tym, ktére nie odzwierciedlaja przepiséw art. 7 dyrektywy zwiazanych z celami
przetwarzania zgodnymi z prawem. Ponadto jeden wyjatek przewiduje mozliwos¢ wydawania przez
Komisarza ds. Ochrony Prywatno$ci zezwolen na przetwarzanie danych. Ma to na celu
uwzglednienie nieprzewidzianych okolicznosci lub okoliczno$ci, ktorych nie obejmuje ustawa o
ochronie prywatnosci. Szczegoétowe informacje dotyczace tych zezwoleh zawarte sa w
sprawozdaniu rocznym Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci.

Grupa robocza uwaza zatem, ze prawodawstwo Nowej Zelandia jest zgodne z ta zasada.
2) Zasada jakos$ci danych i proporcjonalnosci: dane powinny by¢ doktadne i w razie

koniecznos$ci uaktualniane. Dane powinny by¢ prawidtowe, istotne dla danej sprawy oraz
nie moga wykraczac poza cel, w jakim sa przekazywane lub dalej przetwarzane.



Grupa robocza uwaza, ze zasada dotyczaca jakosci danych jest realizowana poprzez zasady ochrony
prywatno$ci danych 7 (Korygowanie danych osobowych), 8 (Doktadnos¢ itp. danych osobowych,
ktora nalezy sprawdzaé przed ich wykorzystaniem) oraz 9 (Agencja nie moze przechowywaé
danych osobowych dtuzej niz jest to konieczne). Zasada proporcjonalnosci jest realizowana poprzez
zasade ochrony prywatnosci danych 1 (Cel gromadzenia danych osobowych).

Zgodnie z zasada 8 ,,agencja posiadajaca dane osobowe nie wykorzystuje tych danych bez podj¢cia
takich krokow (o ile zostana podjete jakiekolwiek kroki), ktére sa w danych okolicznosciach
uzasadnione dla zagwarantowania, przy uwzglednieniu celu, w jakim proponuje si¢ wykorzystaé te
dane, ze dane sa doktadne, aktualne, kompletne, stosowne 1 nie wprowadzaja w btad”.

Agencje maja obowiazek, na mocy zasady 7 ust. 2, korygowa¢ informacje albo z wlasnej inicjatywy
albo na wniosek osoby fizycznej w celu zagwarantowania, ze dane sa dokltadne, aktualne,
kompletne i1 nie wprowadzaja w btad. Jezeli dana osoba zwrdci si¢ z wnioskiem o dokonanie
korekty, ktorej agencja nie bedzie chciata wykonaé, osoba ta moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem o
dotaczenie do istniejacych informacji oswiadczenia korygujacego.

Zatrzymanie jest uregulowane w ramach zasady 9, zgodnie z ktéra ,,agencja posiadajaca dane
osobowe nie przechowuje tych danych dtuzej niz jest to konieczne dla celow, dla ktorych dane te
moga by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem”. Sprawdzenie tego, czy dane te moga byc¢
wykorzystywane zgodnie z prawem uwzglednia zasada 10, ktéra ogranicza wykorzystywanie
danych osobowych.

Proporcjonalnos¢ jest uwzgledniona w ramach zasady ochrony prywatnosci danych 1 lit. a), ktora
stanowi, ze gromadzone dane musza ,,wiazac si¢ z funkcja lub dziatalno$cia agencji”. Zasada 1 lit.
b) stanowi, ze gromadzenie danych musi by¢ ,konieczne” dla celu, dla ktérego sa gromadzone.
Istnieja akta spraw Komisarza ds. Ochrony Prywatno$ci oraz spraw Trybunatu Rewizyjnego Praw
Czlowieka, w ktorych zbadano wyktadnig pojgcia ,,niewykraczania poza cel” i norm koniecznosci.

Grupa robocza uwaza zatem, ze prawodawstwo Nowej Zelandii jest zgodne z ta zasada.

3) Zasada przejrzystosci: osoby, ktorych dane dotycza, powinny by¢ informowane o celu
przetwarzania ich danych 1 o tozsamos$ci osoby przetwarzajacej dane w panstwie trzecim
oraz o wszelkich innych aspektach koniecznych do zapewnienia zgodno$ci z zasada
sprawiedliwego traktowania. Jedyne dopuszczalne wyjatki musza by¢ ujete w art. 11 ust. 2
oraz art. 13 dyrektywy.

Grupa robocza uwaza, ze wymogi w zakresie przejrzystosci sa ujete w zasadach ochrony
prywatnos$ci danych 2 (Zrédto danych osobowych), 3 (Gromadzenie danych od osoby, ktérej dane
dotycza) oraz 4 (Sposéb gromadzenia danych osobowych).

Zgodnie z zasada 2 ust. 1 ,,w przypadku gdy agencja gromadzi dane osobowe, agencja pozyskuje
dane bezposrednio od osoby zainteresowanej”. Zasada 3 ust. 1 stanowi, ze ,,w przypadku gdy
agencja gromadzi dane bezposrednio od osoby, ktérej dane dotycza, agencja musi podja¢ kroki
uzasadnione w danych okoliczno$ciach w celu zagwarantowania, aby osoba, ktorej dane dotycza,
jest poinformowana o...”, a nastgpnie przytacza wykaz danych, ktore nalezy przekazac tej osobie.
Wykaz ten obejmuje oraz wykracza poza elementy okreslone w art. 10 dyrektywy.

W ustawie o ochronie prywatnosci nie przewiduje si¢ powiadamiania osoby fizycznej, gdy dane sa
pozyskiwane ze zrddla innego niz ta osoba, gdyz choc istnieja pewne wyjatki, zasada prawa jest, ze
dane nie powinny by¢ pozyskiwane od jakichkolwiek innych osob niz osoba, ktorej dane dotycza.



W kazdym razie osoba fizyczna jest chroniona w ramach wszystkich pozostatych zasad ochrony
prywatno$ci danych.

W ramach zasady 4 uwzglednia si¢ kwesti¢ uczciwos$ci, stanowiac, ze agencja nie moze gromadzi¢
danych osobowych:
(a) metodami niezgodnymi z prawem, ani
(b) metodami, ktore w okolicznosciach danej sprawy, --
(i) sq nieuczciwe, lub
(ii) ingerujq w nieuzasadnionym zakresie w sprawy osobiste zainteresowanej osoby
fizycznej.

Niektore wyjatki od zasady przejrzystos$ci odpowiadaja wyjatkom okreslonym w art. 11 ust. 2 1 art.
13 dyrektywy. Jednak niektére z wyjatkow nie maja zadnego odpowiednika w dyrektywie. Wyjatki
te omOwiono ponizej.

(v) Agencja uwaza, majqc ku temu uzasadnione podstawy, Ze istnieje zezwolenie osoby, ktorej dane
dotyczq

W ustawie uzyto pojgcia ,,zezwolenie”, a nie pojgcia ,,$wiadoma zgoda”. Jednakze Komisarz ds.
Ochrony Prywatnosci i Trybunal zinterpretowali ,,zezwolenie” jako czynne i przemyslane
wyrazenie zgody. W aktach sprawy Komisarz ds. Ochrony Prywatnosci stwierdza, ze ,,zezwolenie
wymaga decyzji potwierdzajacej” oraz ze brak sprzeciwu nie oznacza zezwolenia.

(vi) Agencja uwaza, majqc ku temu uzasadnione podstawy, ze niezgodnos¢ z prawem nie
stanowitaby uszczerbku dla interesow osoby, ktorej dane dotyczq

Wyjatek ten bierze si¢ z podejscia opartego na szkodzie przyjetego w Nowej Zelandii.
Odzwierciedla on test bilansujacy wymagany na mocy art. 7f dyrektywy, chociaz w Nowej Zelandii
test ten odnosi si¢ do szkody lub straty, ktéra moga spowodowac dziatania organizacji. W celu
zachowania ostrozno$ci, organizacje moga rowniez powiadomi¢ osobg i uzyskac¢ zezwolenie na t¢
czynno$¢. Pasuje to w wymiarze logicznym do podejscia przyjetego w Nowej Zelandii, gdzie
ustawa obejmuje wszystkie dane osobowe, w tym rozmowy, plotki oraz informacje, ktérymi dana
osoba dysponuje. W tych ramach konieczna jest pewna elastyczno$¢, aby ustawa byta wykonalna w
praktyce, a podejscie oparte na szkodzie jest jednym ze sposoboOw na osiagnigcie tego celu. Rézni
si¢ ono od podejécia europejskiego, jednak jest malo prawdopodobne, aby doprowadzito do
jakiegokolwiek uszczerbku dla praw 1 wolnosci osdb. Dane osobowe w ramach tego wyjatku nadal
podlegaja pod pozostate zasady ochrony prywatnosci danych.

(viii) Agencja uwaza, majqc ku temu uzasadnione podstawy, ze zgodnos¢ z prawem moze stanowic
uszczerbek dla celow gromadzenia danych

Cho¢ w dyrektywie nie ma doktadnego odpowiednika, wyjatek ten odzwierciedla wyjatki
przewidziane w art. 13 lit. a)-f) i moze by¢ potencjalnie uzywany w zwiazku z dziataniami w
zakresie monitorowania 1 nadzoru, w szczegdlnosci w obszarach zatrudnienia i egzekwowania
prawa.

(xi) Specjalne zezwolenie udzielone przez Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci

Wyjatek ten shuzy uwzglednieniu nieprzewidzianych okoliczno$ci nieujgtych w ustawie, w
przypadku gdy przetwarzanie danych osobowych jest pozadane lub niezb¢dne. Komisarz wydaje
zezwolenie jedynie woéwczas, gdy ma pewnos¢, ze interes publiczny ,,przewaza w znacznym
stopniu” nad jakakolwiek potencjalng szkoda osoby fizycznej wynikajaca z udzielenia zezwolenia
lub Ze zezwolenie niesie za soba ,,oczywista korzy$¢ dla zainteresowanej osoby, ktdra przewaza
nad” jakakolwiek potencjalna szkoda, ktora moze wynikna¢. Komisarz ds. Ochrony Prywatnos$ci
nie moze udzieli¢ zezwolenia, jezeli zainteresowana osoba fizyczna odmoéwila udzielenia
zezwolenia na gromadzenie, wykorzystywanie lub ujawnianie danych osobowych. Oznacza to, ze



agencja musi najpierw sprobowaé uzyskaé¢ zgode danej osoby fizycznej. Jezeli osoba ta odmowi
wyrazenia zgody, Komisja nie moze udzieli¢ zezwolenia.

Mimo ze podejscie w Nowej Zelandii odnos$nie do przejrzystosci rdzni si¢ w niektorych aspektach
od podejscia europejskiego, grupa robocza jest przekonana, ze ustawa jest zgodna z omawiana
zasada, biorac pod uwage fakt, ze podstawowa reguta na mocy ustawy jest to, iz dane osobowe
musza by¢ zawsze gromadzone bezposrednio od zainteresowanych osob fizycznych, a w momencie
gromadzenia danych osoba jest powiadamiania o celu i pozostaltych zagadnieniach z tym
zwiazanych. Pozyskiwanie danych z innych zrdédet lub tez brak wymaganego powiadomienia w
czasie gromadzenia danych traktuje si¢ jako wyjatek od tej podstawowej reguly.

4) Zasada bezpieczenstwa: Administrator musi zapewni¢ odpowiednie $rodki techniczne 1
organizacyjne zapobiegajace zagrozeniom zwigzanym z przetwarzaniem danych. Osoby
dzialajace z upowaznienia administratora, w tym osoba odpowiedzialna za przetwarzanie
danych, nie moga przetwarza¢ danych inaczej niz na podstawie instrukcji administratora.

Grupa robocza uwaza, ze zasada 5 (Przechowywanie i bezpieczenstwo danych osobowych)
obejmuje aspekty wymagane w przypadku zasady bezpieczenstwa. Zasada ta opiera si¢ na zasadzie
OECD dotyczacej gwarancji bezpieczenstwa, a sformulowania sa podobne do sformutowan
zawartych w art. 17 ust. 1 1 2 dyrektywy w tym, ze $rodki bezpieczenstwa musza zabezpieczaé
przed utrata, dostgpem, wykorzystaniem, zmiana, ujawnieniem i naduzyciem danych. Agencje
musza uczyni¢ mozliwie wszystko, co w ich mocy, aby zapobiec nieupowaznionemu dostgpowi i
ujawnianiu danych, w przypadku gdy dane sa przekazywane osobie przetwarzajacej dane. Osoby
przetwarzajace dane wykorzystujace dane w zakresie wykraczajacym poza instrukcje
administratora danych naruszaltyby szereg zasad przewidzianych w ustawie. Akta spraw Komisarza
ds. Ochrony Prywatnosci pokazuja, ze dane szczegdlnie chronione lub dane poufne (na przyktad
dane bankowe) musza by¢ chronione w ramach rygorystycznych gwarancji bezpieczenstwa. Zasada
ta dotyczy zaré6wno administratorow danych, jak 1 oséb przetwarzajacych dane.

Grupa robocza uwaza, zatem, ze prawo Nowej Zelandii jest zgodne z zasada bezpieczenstwa.

5) Prawo do dostepu, sprostowania i sprzeciwu: osoba fizyczna musi mie¢ prawo do
otrzymania kopii wszystkich danych, ktore jej dotycza, oraz prawo do sprostowania danych,
ktore sa nieprawidlowe. W niektérych sytuacjach osoba fizyczna musi mie¢ rowniez
mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych, ktore jej dotycza. Jedyne
wyjatki dotyczace tych praw powinny by¢ zgodne z art. 13 dyrektywy.

Grupa robocza uwaza, ze w ustawie przewiduje si¢ prawa do dostgpu 1 korygowania w ramach
zasad 6 (Dostep do danych osobowych) oraz 7 (Korygowanie danych osobowych). Wczesniej
prawa do dostgpu 1 korygowania ograniczaly si¢ do osob, ktore byly obywatelami lub
mieszkancami badz fizycznie przebywaty w Nowej Zelandii. Jednak ustawa zmieniajaca w sprawie
ochrony prywatnosci (transgranicznego przekazywania informacji) z 2010 r. znowelizowata ustawe
o ochronie prywatnosci w taki sposob, aby kazdy mial prawo do sktadania ,,wnioskow dotyczacych
ochrony prywatno$ci danych”. Dotyczy to: wnioskoOw o uzyskanie potwierdzenia tego, czy agencja
posiada dane osobowe; wnioskow o dostep; oraz wnioskéw o skorygowanie. W odniesieniu do
agencji sektora publicznego, prawo dostepu jest bezposrednim prawem ustawowym, a w celu jego
egzekucji dana osoba fizyczna moze zwroci¢ si¢ bezposrednio do sadu zamiast korzystaé z
posrednictwa Komisarz ds. Ochrony Prywatnosci.

Wigkszos¢ wyjatkow od prawa do dostepu jest zgodna z przepisami art. 13 dyrektywy. Wyjatek,
ktory dotyczy bezpieczenstwa narodowego 1 obronnosci dotyczy réwniez stosunkow
miedzynarodowych z innymi panstwami 1 organizacjami migdzynarodowymi, co nie jest



szczegotowo przewidziane w dyrektywie. Grupa robocza nie uwaza jednak, aby mialo to wptyw na
prawidlowy poziom ochrony.

Istnieje szereg wyjatkéw, ktore odpowiadaja art. 13 lit. g), jednak, ta sekcja ustawy obejmuje
réwniez wyjatki zwiazane z administracja, ktére nie sa przewidziane w dyrektywie.
Przeanalizowano je ponizej.

Dostgpu mozna odmowié, w przypadkach gdy ,,wniosek jest niepowazny lub przykry, lub dane,
ktérych dotyczy wniosek, sa btahe”. Ma to zapobiec naduzywaniu prawa do dostepu i
odzwierciedla przepisy europejskiego prawodawstwa w zakresie wolnosci informac;ji.

Istnieja trzy praktyczne wyjatki administracyjne, w przypadku gdy dane ,nie sa bezposrednio
dostepne”; w przypadku gdy ,,nie istnieja badz nie mozna ich znalez¢”; oraz w przypadku gdy nie
znajduja si¢ w posiadaniu zainteresowanej agencji i nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
znajduja si¢ w posiadaniu innej agencji lub ze wiaza si¢ $cislej z funkcjami czy dziatalno$cia innej
agencji. W tym ostatnim przypadku agencja jest zobowiazana przekaza¢ witasciwej innej agencji
wniosek o dostep.

W odniesieniu do praw do sprzeciwu, nie istnieje bezposrednie prawo w ramach prawodawstwa
Nowej Zelandii. Jednak na mocy zasady 3 (Gromadzenie danych od osoby, ktorej dane dotycza)
osoby fizyczne moga wnie$¢ sprzeciw wobec przetwarzania danych w chwili ich powiadomienia o
tym fakcie. Na mocy zasady 3 ust. 1 lit. e) i f) osoby fizyczne nalezy powiadomi¢ o nastgpujacych
kwestiach.

(e) Czy na gromadzenie danych wydano zezwolenie lub czy jest ono wymagane prawem lub
na mocy prawa,—
(i) Konkretne prawo, na mocy ktorego wydano takie zezwolenie na gromadzenie
danych bqdz na mocy ktorego jest ono wymagane, oraz
(ii) Czy przekazanie danych przez danq osobe fizycznq jest dobrowolne czy
obowigzkowe; oraz
(f) Konsekwencje (o ile takowe istniejq) dla tej osoby fizycznej, jezeli catos¢ lub jakakolwiek
czes¢ danych, ktorych dotyczy wniosek, nie zostanie przekazana.

Odnotowano dwa zgtoszone przypadki, w ktorych Komisarz ds. Ochrony Prywatno$ci rozpatrzyt
skargi, w przypadku ktorych osobom odméwiono mozliwosci wniesienia sprzeciwu. W jednym
przypadku zwiazanym z przepisami dotyczacymi potowow agencja zmienita swoja polityke, tak
aby osoby fizyczne odpowiadaty jedynie na pytania majace znaczenie dla odno$nych zagadnien. W
drugim przypadku, zwigzanym z warunkami czlonkostwa w klubie, w statucie klubu okreslono
wyraznie, jakie dane sa gromadzone, w jakim celu oraz jacy sa odbiorcy, a zatem nie wystapito
zadne naruszenie zasady.

W dokumencie WP 12 stwierdza sig, ze jedynie w pewnych sytuacjach osoby fizyczne powinny
mie¢ prawo do sprzeciwu oraz ze to prawo obowiazuje w odniesieniu do danych unijnych w UE
przed przekazaniem ich do Nowej Zelandii. Grupa robocza uwaza, zatem, ze prawodawstwo Nowej
Zelandii jest zgodne z zasada dotyczaca prawa do dostgpu, sprostowania i sprzeciwu.

6) Ograniczenia w zakresie dalszego przekazywania danych do innych panstw: dalsze
przekazywanie danych osobowych z panstwa przeznaczenia bedacego strona trzecia do
innego panstwa moze by¢ dozwolone jedynie, w przypadku gdy to kolejne panstwo réwniez
zapewnia prawidtowy stopien ochrony. Jedynymi dopuszczalnymi wyjatkami od tej zasady
sa wyjatki przewidziane w art. 26 ust. 1 dyrektywy.



Poniewaz prawo Nowej Zelandii opiera si¢ na wytycznych OECD, nie ma szczegoétowego przepisu
w zakresie srodkéw ochrony i gwarancji, gdy dane osobowe sa przekazywane do panstwa trzeciego.
Sekcja 10 ustawy ma zastosowanie w przypadkach, gdy agencje z Nowej Zelandii posiadaja dane w
panstwie trzecim, dzigki czemu agencje nie moga omija¢ zasad okreslonych w ustawie ze wzgledu
na fakt, ze znajduja si¢ poza Nowa Zelandia. Przepis ten obejmuje réwniez dane posiadane w
panstwie trzecim przez osobg przetwarzajaca dane, dziatajaca na rzecz agencji nowozelandzkiej. W
ramach zasady 11 wprowadza si¢ ograniczenia w zakresie ujawniania danych, rowniez agencjom w
panstwach trzecich. Wyjatki od tego przepisu sa w duzej mierze zgodne z odstgpstwami
okreslonymi w art. 26 dyrektywy. Nawet w przypadku gdy dane znajduja si¢ w panstwie trzecim,
agencje nowozelandzkie wciaz ponosza odpowiedzialno$¢ za jakakolwiek szkodg lub strate
wynikajaca z wykorzystania badz ujawnienia danych w tym panstwie trzecim, dlatego w ich
interesie jest zminimalizowanie ryzyka i zapewnienie odpowiednich §rodkow ochronnych.

Ustawa zmieniajaca w sprawie ochrony prywatnosci (transgranicznego przekazywania informacji) z
2010 r. wprowadzita przepisy umozliwiajace kierowanie skarg transgranicznych do wlasciwego
organu oraz nadajace Komisarzowi ds. Ochrony Prywatno$ci uprawnienia, aby w wyjatkowych
przypadkach zakazywal dalszego przekazywania danych osobowych uzyskanych z zagranicy.
Komisarz ds. Ochrony Prywatnos$ci sporzadzil wskazowki wyjasniajace, jak dziata ten przepis i jak
urzad zamierza realizowa¢ nowe uprawnienia. Komisarz moze wyda¢ zakaz przekazywania danych,
a naruszenie tego zakazu moze skutkowaé oskarzeniem o popelnienie przestepstwa zagrozonego
kara grzywny w wysokosci 10 000 NZD.

Aby wyda¢ zakaz, Komisarz musi mie¢ pewnos¢, ze:
e dane osobowe uzyskano z innego panstwa i zostana one przekazane do panstwa trzeciego, w
ktérym nie bgda podlegaty prawu zapewniajacemu $rodki ochronne poréwnywalne z ustawa
o ochronie prywatnosci; oraz
e przekazanie danych moze stanowi¢ naruszenie podstawowych zasad stosowania prawa w
tym zakresie na szczeblu krajowym okreslonych w wytycznych OECD.

Przed podjeciem decyzji o wydaniu zakazu przekazywania danych Komisarz musi rozpatrzyc¢:

o kwestie okre$lone w sekcji 114 (odnoszace si¢ do praw czlowieka oraz innych interesow
spotecznych, ktore ktoca si¢ z ochrona prywatnosci; miedzynarodowych zobowiazan Nowej
Zelandii; zasad dotyczacych poufno$ci danych; zasad dotyczacych poufno$ci rejestrow
publicznych);

e czy proponowany transfer danych osobowych ma wptyw lub moze mie¢ potencjalnie wptyw
na jakiekolwiek osoby fizyczne;

e celowo$¢ ulatwiania swobodnego przeplywu danych pomiedzy Nowa Zelandia i innymi
panstwami; oraz

o wszelkie istniejace lub opracowywane wytyczne migdzynarodowe w  zakresie
transgranicznego przeptywu danych osobowych (w tym wytyczne OECD oraz dyrektywe
UE).

Jezeli chodzi o skuteczne egzekwowanie przepisOw transgranicznych, przepisy oraz wytyczne
Komisarza oznaczaja, ze w przypadku gdy europejskie organy ochrony danych zaalarmuja
Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci odnos$nie do transferu danych, Komisarz potraktuje taki
przypadek priorytetowo i bgdzie mégt w razie potrzeby wydaé zakaz przekazywania danych.
Komisarz ma rowniez uprawnienia dochodzeniowe, aby czynnie ujawnia¢ potencjalne ustalenia
dotyczace przekazania danych, ktére moga gwarantowac realizacj¢ uprawnien w zakresie zakazu do
przekazywania danych.

Grupa robocza ma pewne obawy dotyczace skutecznosci przepisOw w praktyce, gdyz nie jest jasne,
jak Komisarz dowie si¢ o transferach danych poza Nowa Zelandia w inny sposob niz za
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posrednictwem organdéw ds. ochrony danych osobowych. Mimo to zmiany w prawie oraz wytyczne
Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci wyczulity przedsigbiorstwa na potrzebg zapewnienia
,prawidtowego stopnia ochrony” w odniesieniu do wszelkich przypadkéw dalszego przekazywania
danych pod rygorem zakazu przekazywania danych. W rzeczywistosci, biorac pod uwage
odizolowanie geograficzne Nowej Zelandii od Europy, jej wielkos¢ i charakter gospodarki, jest
mato prawdopodobne, aby agencje nowozelandzkie mialy jakikolwiek interes gospodarczy w
wysyltaniu znacznych ilosci danych pochodzacych z UE do panstw trzecich.

Cho¢ grupa robocza nie uwaza, ze prawo nowozelandzkie jest w petni zgodne z zasada dotyczaca
dalszego przekazywania danych, nie sadzi tez, aby istniato znaczace uchybienie, ani aby miato ono
wptyw na ustalenie dotyczace prawidtowego stopnia ochrony danych.

Zasady dodatkowe
Dokument WP12 odnosi si¢ do niektorych zasad, ktore powinny by¢ stosowane do konkretnych
rodzajow przetwarzania, ktére obejmuja w szczegdlnosci ponizsze kwestie.

1) Dane szczego6lnie chronione — w przypadku gdy w gre wchodza kategorie danych
»szczegollnie chronionych” (wymienione w art. 8 dyrektywy), zastosowaé nalezy dodatkowe
srodki zabezpieczajace, na przyktad wymoég, aby osoby fizyczne wyrazity wyrazna zgodg na
przetwarzanie danych.

Ustawa, w odroznieniu od dyrektywy, nie przewiduje rozréznienia migdzy danymi szczegodlnie
chronionymi, a danymi nieobjg¢tymi szczegolna ochrona. W ustawie wszystkie dane traktuje sig jako
potencjalnie szczeg6Olnie chronione i dlatego wszystkie dane podlegaja takim samym normom
ochrony. Kategorie danych okreslone w art. 8 dyrektywy sa ujete w ustawie o prawach cztowieka z
1993 r. Jako ze prawodawstwo w zakresie ochrony danych w Nowej Zelandii poprzedza dyrektywe
UE, jest ono zgodne z podejsciem okreslonym w wytycznych OECD. W szczego6lnosci oznacza to
podejécie oparte na celu, poniewaz cel gromadzenia danych begdzie determinowat warunki ich
wykorzystania i ujawniania w ramach zasad 10 i 11. Ponadto w czgsci 11 i zalaczniku 5 ustawy o
ochronie prywatnosci $ci§le uregulowano dost¢p agencji sektora publicznego do informacji
dotyczacych egzekwowania prawa.

Nowa Zelandia zachowala rowniez zgodno$¢ z wytycznymi OECD poprzez oznaczanie niektorych
kategorii danych jako wymagajacych szczegolnej uwagi. Polega to na zastosowaniu szczegoétowych
kodeksow praktyk. Informacje dotyczace zdrowia sa przedmiotem Kodeksu ochrony prywatnos$ci
danych dotyczacych zdrowia z 1994 r., ktory zawiera bardziej rygorystyczne przepisy niz ustawa.
Do innych kodekséw naleza Kodeks ochrony prywatnosci danych telekomunikacyjnych z 2003 r.
oraz Kodeks ochrony prywatno$ci danych w zakresie sprawozdawczosci kredytowej z 2004 r. W
kodeksie ochrony prywatnosci danych w zakresie sprawozdawczo$ci kredytowej przewiduje si¢
wymog, ze podmioty zajmujace si¢ sprawozdawczoscia kredytowa ,,nie moga gromadzi¢ danych
osobowych do celow sprawozdawczosci kredytowych, o ile nie sa to informacje kredytowe”.

Srodki prawne dla osob fizycznych sa dostepne na mocy ustawy, jezeli osoby fizyczne doznaja
»powaznego ponizenia, znaczacej utraty godnosci lub znaczacej krzywdy dla uczu¢”. Wyrzadzona
szkoda emocjonalna jest osadzana pod katem tego, jak dana osoba zostala w rzeczywistosci
pokrzywdzona w skutek naruszenia przepisow, a nie pod katem tego, w jaki sposob dotknetaby ona
ewentualng przecigtna osobg.

Przepisy przeciwdzialajace dyskryminacji zawarte w ustawie o prawach czlowieka oraz inne
przepisy prawa przewiduja ochrong¢ pewnych kategorii danych. Na przyktad ustawa o
przestgpstwach z 1961 r. dotyczy przestgpstw w zakresie ochrony prywatnosci osobistej 1 zawiera
zakaz przejmowania danych. Ustawa w sprawie prywatnych detektywow 1 stuzb ochrony z 1974 r.
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stanowi, ze prywatni detektywi nie moga robi¢ zdj¢¢ ani nagrywaé obrazow danej osoby bez jej
wczesniejszej pisemnej zgody oraz ze takie fotografie lub nagrania nie moga by¢ wykorzystywane
w postgpowaniu cywilnym. Podobnie jak w przypadku niektorych panstw europejskich
prawodawstwo w zakresie wolno$ci informacji zawiera przepisy przeciwdzialajace ujawnianiu
informacji, w przypadku gdy ,,wiazatoby si¢ to z nieuzasadnionym ujawnieniem informacji o innej
osobie” 1 nie wystepuje nadrzedny interes publiczny. Ponadto w szeregu przypadkow, w ktorych na
mocy ustawy o ochronie prywatnosci uznano, ze wskutek nieupowaznionego gromadzenia,
wykorzystywania lub ujawniania danych doznano powaznego ponizenia, znaczacej utraty godnosci
lub znaczacej krzywdy dla uczu¢; kategorie danych wykraczaja poza zakres art. 8 dyrektywy.

Grupa robocza uwaza zatem, ze prawo Nowej Zelandii jest zgodne z zasada dotyczaca danych
szczegolnie chronionych.

2) Marketing bezposredni — w przypadku gdy dane sa przekazywane na potrzeby
marketingu bezposredniego, osoba fizyczna powinna mie¢ mozliwo$¢ niewyrazenia zgody
na wykorzystanie jej danych do takich celéw w dowolnym momencie.

Analizujac t¢ zasadg, grupa robocza przyjmuje, ze Nowa Zelandia jest malym panstwem, a
dziatalno$¢ w zakresie marketingu bezposredniego nie jest tu tak rozwinigta, jak w innych
panstwach. W ustawie nie ujeto zadnego szczegdlowego przepisu odnoszacego si¢ do marketingu
bezposredniego, jednak zasady ochrony prywatnosci danych maja identyczne zastosowanie w tej
dziedzinie. Dotyczy to réwniez ogolnej zasady, ze dane osobowe, w tym dane wykorzystywane na
potrzeby marketingu bezposredniego, nalezy pozyskiwa¢ bezposrednio od oséb fizycznych.
Dlatego okolicznosci, w ktorych dane osobowe sa przekazywane z UE do Nowej Zelandii 1
wykorzystywane w Nowej Zelandii na potrzeby marketingu bezposredniego, moga wystapié
jedynie rzadko, jezeli w ogole. Ponadto Kodeks ochrony prywatno$ci danych telekomunikacyjnych
z 2003 r. wprowadza ograniczenia w zakresie rodzaju informacji, ktére moga by¢ gromadzone, oraz
w zakresie ich wykorzystania. Kodeks ma zastosowanie do operatoréw sieci; podmiotow
swiadczacych ushugi telekomunikacyjne; wydawcow katalogéw adresowych 1 agencji
informacyjnych, podmiotéw $wiadczacych ustugi internetowe, centrow informacji telefonicznych
(call centre) $wiadczacych ustugi informacyjne na zlecenie innej agencji oraz detalicznych
podmiotow  $§wiadczacych ushugi telefonii komorkowej. Kodeks dopuszcza jedynie
wykorzystywanie danych telekomunikacyjnych na potrzeby marketingu bezposredniego za zgoda
danej osoby.

Ustawa w sprawie niezamawianych reklam rozsylanych poczta elektroniczna z 2007 r. odnosi si¢
do spamu i obejmuje poczt¢ email, komunikatory internetowe, wiadomosci SMS i MMS o
charakterze komercyjnym. Funkcjonuje podobnie do dyrektywy 2002/58/WE: wiadomos$ci moga
by¢ rozsytane jedynie do osob, ktore wyrazity na to zgodg, 1 musza zawiera¢ mechanizm rezygnacji
z subskrypcji.

Komisarz pomyslnie rozpatrzyt wiele skarg dotyczacych marketingu bezposredniego.

Jezeli chodzi o samoregulacj¢, Nowozelandzkie Stowarzyszenie Marketingu 1 Urzad ds.
Standardow Sektora Reklamy wykazaly proaktywne podejscie, szkolac swoich czionkéw w
zakresie ochrony prywatnosci osob fizycznych. Wydaty kodeks praktyk 1 oczekuje sig, ze wszyscy
sprzedawcy begda stosowaé si¢ do okreslonych w nim zasad. Osoby fizyczne moga korzysta¢ z
bezptatnego serwisu rozpatrywania skarg.

Nowozelandzkie Stowarzyszenie Marketingu prowadzi réwniez bezplatne serwisy ,,Nie wysytaj”
(,Do Not Mail”) i ,Nie dzwon” (,,Do Not Call”), ktore dotycza niezamawianych reklam
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przekazywanych droga telefoniczna i mailowa, cho¢ uaktualnione kopie list sa rozsytane jedynie do
cztonkdéw stowarzyszenia.

Pomimo Ze uregulowania dotyczace marketingu bezposredniego w Nowej Zelandii roznia si¢ od
zasad stosowanych w Europie, to w praktyce osoba fizyczna ma kilka mozliwo$ci rezygnacji (opt
out). Nawet bez formalnego prawa do rezygnacji, osoby fizyczne moga sktada¢ skargi do
Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci, ktory uznal, ze prawo musi zosta¢ wzmocnione w tym
obszarze. W rzeczywistos$ci jest bardzo mato prawdopodobne, aby osoby fizyczne w UE
otrzymywaty wiadomos$ci w ramach marketingu bezposredniego z Nowej Zelandii, i dlatego grupa
robocza uwaza, ze cho¢ prawo Nowej Zelandii nie jest w pelni zgodne z zasada dotyczaca
marketingu bezposredniego, nie wystepuje znaczace uchybienie ani nie powinno to mie¢ wptywu
na ustalenie dotyczace prawidtowego stopnia ochrony danych.

3) Automatyczna decyzja indywidualna: w przypadku gdy celem przekazania danych jest
podjecie automatycznej decyzji w rozumieniu art. 15 dyrektywy, zainteresowana strona
musi mie¢ prawo do poznania uzasadnienia takiej decyzji i nalezy podja¢ inne $rodki w celu
ochrony uzasadnionych interesow tej osoby.

W ekspertyzie wyraznie okreslono, ze podejmowanie decyzji automatycznych nie jest powszechne
w Nowej Zelandii 1 ze istnieja rézne przepisy stuzace przeciwdziataniu tej praktyce. Niektore
rzadowe programy zestawiania informacji dopuszczaja podejmowanie pewnych automatycznych
decyzji, a uregulowania dotyczace tej kwestii sa zawarte w czg$ci 10 (Zestawianie informacji) i
zalaczniku 4 (Zasady zestawiania informacji) ustawy o ochronie prywatnosci. Komisarz petni rolg
nadzorcza w przypadku takich programow. W ramach przepiséw przewiduje si¢ wymog stosowania
srodkéow ochronnych w odniesieniu do oséb fizycznych, do ktorych naleza sprawdzenie
poprawnosci wynikdéw zautomatyzowanego wyszukiwania oraz przekazywanie osobom fizycznym
informacji dotyczacych jakichkolwiek rozbieznosci i dziatan w celu ich usunigcia.

Zazwyczaj osobg fizyczna trzeba poinformowaé o celu, w jakim gromadzone sa dane osobowe, w
momencie gromadzenia danych (zasada 3); trzeba zapewni¢ doktadno$¢ danych osobowych przed
ich wykorzystaniem (zasada 8); a dane osobowe zazwyczaj nie moga by¢ wykorzystywane do
jakichkolwiek innych celow niz cel, w jakim zostaty pozyskane (zasada 10). Agencje podejmujace
decyzje automatyczne ponosza rowniez odpowiedzialno$¢ prawna, w przypadku gdy ich dziatania
powoduja szkodg lub stratg poniesiong przez osobg fizyczna.

W odniesieniu do sektora publicznego wszystkie osoby fizyczne maja ustawowe prawo dostepu do
uzasadnienia decyzji dotyczacych danej osoby na mocy ustawy o informacjach urzegdowych oraz
ustawy o urzedowych informacjach i1 posiedzeniach organéw samorzadu terytorialnego. Prawo to
stosuje si¢ jednak tylko do obywateli i rezydentow Nowej Zelandii lub o0s6b fizycznie
przebywajacych w Nowej Zelandii.

Grupa robocza uwaza zatem, ze prawo Nowej Zelandii jest w wystarczajacym zakresie zgodne z
zasada dotyczaca automatycznych decyzji indywidualnych.

3.3. Mechanizmy proceduralne oraz mechanizmy egzekucji

W dokumencie WP 12 wskazuje sig, ze aby okresli¢ podstawe oceny prawidtowosci realizowanej
ochrony, konieczne jest zidentyfikowanie nadrzednych celow proceduralnego systemu ochrony
danych, i na tej podstawie dokonuje si¢ oceny szeregu sadowych i pozasadowych mechanizméw
proceduralnych stosowanych w panstwach trzecich.

W tym wzgledzie cele systemu ochrony danych sa nastgpujace.
— zapewnienie prawidtowego poziomu zgodnosci z przepisami.
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— zapewnienie wsparcia 1 pomocy osobom fizycznym, ktorych dane dotycza, w
wykonywaniu swoich praw.
— zapewnienie odpowiedniego zado$¢uczynienia dla oséb poszkodowanych w przypadku
nieprzestrzegania przepisow.

a) Zapewnienie prawidlowego poziomu zgodnosci z przepisami: dobry system na ogot
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem wiedzy ws$rdd administratorow na temat ich
obowiazkow oraz wsrdd osob fizycznych na temat swoich praw i sposobow wykonywania
tych praw.

Skuteczne sankcje 1 $rodki zniechgcajace odgrywaja wazna rol¢ w kontekScie
zagwarantowania przestrzegania przepisow, co dotyczy réwniez systemoéw bezposredniej
kontroli sprawowanej przez wladze, audytorow lub niezaleznych urz¢dnikow zajmujacych
si¢ ochrong danych.

Poziom wiedzy ws$réd administratorow danych i oséb fizycznych

Ustawa o ochronie prywatnosci obowiazuje od 1993 r. i naklada na kazda agencj¢ publiczng i
prywatnag wymog posiadania przynajmniej jednego pracownika ds. ochrony prywatnosci.
Specjalisci tacy sa odpowiedzialni za wspieranie swoich agencji w zapewnianiu zgodnosci z
zasadami ochrony prywatnosci danych; rozpatrywanie wnioskow o dostgp do danych;
wspotdziatanie z Komisarzem ds. Ochrony Prywatno$ci w przypadku dochodzen; oraz wspieranie,
w inny sposob, zgodnos$ci agencji z ustawa o ochronie prywatnosci. W catej Nowej Zelandii istnieje
kilka sieci specjalistow ds. ochrony prywatnosci, w ramach ktérych odbywaja si¢ spotkania. Urzad
Komisarza ds. Ochrony Prywatno$ci zamieszcza obszerne informacje na swojej stronie internetowej
oraz publikuje kwartalnik i anonimowe akta spraw dotyczacych wybranych dochodzen. Na terenie
catlego kraju urzad prowadzi regularne szkolenia i warsztaty dla specjalistow ds. ochrony
prywatnosci i1 innych oséb oraz jest zaangazowany w organizowany corocznie tydzien wiedzy w
zakresie ochrony prywatnosci w regionie Azji i Pacyfiku. Co kilka lat urzad przeprowadza badania
stuzace ocenie poziomu wiedzy i oszacowaniu skutecznos$ci dziatania Komisarza.

Urzad Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci

Komisarz ds. Ochrony Prywatno$ci jest organem publicznym, od ktérego wymaga si¢ niezaleznego
dziatania w zakresie funkcji, obowiazkow i uprawnien urzedu. Komisarz ds. Ochrony Prywatnosci
jest mianowany przez Gubernatora Generalnego (bgdacego przedstawicielem glowy panstwa w
Nowej Zelandii) z rekomendacji wtasciwego ministra, ktérym jest Minister Sprawiedliwosci.
Mianowanie przez Gubernatora Generalnego jest specjalna procedura wysokiego szczebla
zarezerwowana dla zaledwie kliku waznych stanowisk ustawowych. Aby rekomendowa¢ dana
osob¢ na stanowisko Komisarza, wilasciwy minister musi wiedzie¢, ze osoba ta posiada
odpowiednia wiedze, odpowiednie umiejgtnosci 1 doswiadczenia, aby wspiera¢ ustawowy organ w
realizacji jego celow i wypetnianiu jego funkcji. W sekcji 13(1A) ustawy o ochronie prywatnos$ci
przewiduje si¢, ze Komisarz musi dziata¢ niezaleznie w ramach wypeiniania swoich ustawowych
funkcji 1 obowiazkéw oraz w ramach wykonywania swoich ustawowych uprawnien.

Do obowiazkéow Urzedu Komisarza ds. Ochrony Prywatno$ci nalezy skfadanie corocznego
sprawozdania Parlamentowi. Sprawozdania te zawieraja szczegdélowe informacje dotyczace
wszystkich dopuszczonych programéw zestawiania informacji prowadzonych w trakcie roku oraz
oceng ich zgodnosci z przepisami.

Komisarz ds. Ochrony Prywatnosci dziala jak rzecznik praw obywatelskich, prowadzac

dochodzenia i dazac do rozstrzygania skarg oraz wszczynajac i prowadzac dochodzenia z urzedu.
Komisarz ma rowniez zadania okreslone w ustawie, na przyktad zadania zwiazane z edukacja,
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monitorowaniem zgodno$ci z przepisami, doradzaniem w zakresie polityki, reagowaniem na
zapytania, skladaniem sprawozdan premierowi itd. W czg$ci 9 ustawy Komisarzowi ds. Ochrony
Prywatno$ci nadaje si¢ uprawnienia do takich czynno$ci, jak powotywanie i przestuchiwanie
swiadkow pod przysigga oraz zadanie od nich przekazania informacji i dokumentéw w terminie 20
dni roboczych.

Komisarz ds. Ochrony Prywatnosci ma réwniez uprawnienia, funkcje i obowiazki wynikajace z
innych aktoéw prawnych niz ustawa o ochronie prywatnosci (na przyktad z ustawy o ochronie
zdrowia, ustawy w sprawie zabezpieczenia spolecznego, ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie oraz ustawy o paszportach).

Ponadto Urzad Komisarza ds. Ochrony Prywatno$ci zostat akredytowany przy Migdzynarodowej
Konferencji Komisarzy ds. Ochrony Danych i Prywatnosci; przyjety do uczestnictwa w Umowie w
ramach Wspodlpracy Gospodarczej Azji 1 Pacyfiku (APEC) dotyczacej transgranicznego
egzekwowania przepisow w zakresie ochrony prywatnosci; oraz uznany cztonkiem Globalnej sieci
na rzecz egzekwowania przepisow w zakresie ochrony prywatnosci.

Srodki egzekwowania i sankcje

W czgscei 9 ustawy (Postgpowania Komisarza) opisana jest procedura i uprawnienia dochodzeniowe
Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci. Zaniechanie wspdtpracy w ramach dochodzen Komisarza ds.
Ochrony Prywatnosci lub utrudnianie ich jest naruszeniem prawa zagrozonym karg grzywny do
2 000 NZD.

Jezeli skarga nie moze by¢ rozstrzygnigta przez Komisarza, mozna ja skierowaé¢ do Trybunatu
Rewizyjnego Praw Czlowieka, jezeli osoba skarzaca lub Dyrektor ds. Postgpowan w zakresie Praw
Czlowieka zdecyduje o kontynuowaniu sprawy. Osoba skarzaca moze poprosi¢ Dyrektora o
skierowanie sprawy do Trybunalu, nawet jezeli Komisarz ds. Ochrony Prywatnosci odmowi tego.
Trybunat dysponuje pelnym zakresem $rodkow prawnych, w tym odszkodowaniami
wyréwnawczymi i zarzadzeniami o charakterze zakazujacym i obowiazkowym. Srodki masowego
przekazu zazwyczaj przekazuja informacje o takich decyzjach, a fakt, ze Nowa Zelandia jest krajem
niewielkim, powoduje, ze negatywny rozglos ma efekt odstraszajacy. W przypadku gdy Dyrektor
ds. Postgpowan w zakresie Praw Cztowieka podejmuje decyzje o niereprezentowaniu osoby
skarzacej, Komisarz ds. Ochrony Prywatnosci jest zazwyczaj reprezentowany w czasie posiedzenia,
gdy, co czgsto ma miejsce, osoba skarzaca nie jest reprezentowana przez adwokata; na mocy
ustawy o ochronie prywatnosci istnieje wazna zasada prawna w tej kwestii. W ramach prawa
Komisarza ds. Ochrony Prywatno$ci do stawania lub reprezentacji w takich sprawach Komisarz
moze stawac 1 zabiera¢ glos we wszelkich postgpowaniach, w ktorych Dyrektor ds. Postgpowan w
zakresie Praw Czlowieka jest uprawniony do stawania i zabierania glosu, ale odmawia tych
czynnosci. Dyrektor ds. Postgpowan w zakresie Praw Czlowieka ma rowniez prawo wnie$¢
powddztwo grupowe w imieniu grupy oséb fizycznych, cho¢ jak dotad nie miato to miejsca.

Jak wspomniano powyzej, na mocy ustawy zmieniajacej w sprawie ochrony prywatnos$ci
(transgranicznego przekazywania informacji) z 2010 r. Komisarz uzyskuje uprawnienia do
wydawania zakazow przekazywania danych w odniesieniu do transferow danych z Nowej Zelandii
do panstw trzecich bez prawidtowego stopnia ochrony danych.

W $wietle wszystkich powyzszych ustalen grupa robocza uwaza, ze prawodawstwo Nowej Zelandii

wprowadzito niezbgdne elementy zapewnienia prawidlowego poziomu zgodno$ci z przepisami w
zakresie ochrony danych.
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b) Zapewnienie wsparcia i pomocy osobom fizycznym, ktéorych dane dotycza, w
wykonywaniu swoich praw. Osoba fizyczna musi mie¢ mozliwo$¢ szybkiego 1 skutecznego
dochodzenia swoich praw, bez nadmiernych kosztow. W tym celu musi istnie¢ pewnego
rodzaju mechanizm instytucjonalny umozliwiajacy niezalezne rozpatrywanie skarg.

Jak wspomniano powyzej, Komisarz ds. Ochrony Prywatno$ci ma obowiazek niezaleznego
dzialania w zakresie funkcji, obowiazkéw i uprawnien urzedu. W ciagu ostatnich kilku lat urzad
wprowadzil mechanizmy bardziej efektywnego rozpatrywania skarg i zmniejszania zaleglo$ci.
Komisarz ds. Ochrony Prywatnos$ci ma prawo do wzywania stron na obowiazkowe konferencje w
ramach rozpatrywania skargi, majac na celu rozpoznanie istotnych kwestii i dazenie do osiagnigcia
porozumienia migdzy stronami w zakresie rozstrzygnigcia sprawy. Niekiedy Komisarz moze
zorganizowa¢ niezalezne lub wewngtrzne mediacje stuzace rozwiazaniu sporow. Agencje moga
zawrze¢ ugode przewidujaca srodki prawne, ktore nie sa szczegdlowo przewidziane na mocy
ustawy o ochronie prywatnosci.

Osoby fizyczne nie ponosza zadnych oplat z tytutu wnoszenia skarg do Komisarza lub bycia
reprezentowanymi w sadzie przez Dyrektora ds. Postgpowan w zakresie Praw Czlowieka. Osoby
skarzace moga samodzielnie wnosi¢ sprawy do Trybunalu Rewizyjnego Praw Czlowieka i nie
ponosza zadnych kosztow z tytulu wniesienia pozwu ani nie istnieje zaden wymog bycia
reprezentowanym przez prawnika. Jednak w przypadku gdy strona skarzaca przegra sprawg, moze
by¢ na nia nalozony obowiazek pokrycia rzeczywistych i uzasadnionych kosztéw prawnych strony,
ktoéra proces wygrala.

Grupa robocza uwaza, ze prawodawstwo Nowej Zelandii oferuje wystarczajace mechanizmy
zapewnienia pomocy i wsparcia osobom fizycznym.

¢) Zapewnienie odpowiedniego zados¢uczynienia dla osob poszkodowanych w przypadku
nieprzestrzegania przepiséw. Jest to kluczowy element, ktéry musi obejmowac system
wydawania decyzji sadowych 1 arbitrazowych, a w odpowiednich przypadkach udzielanie
odszkodowan i naktadanie sankcji.

Wigkszo$¢ skarg dotyczacych ochrony prywatnosci jest rozstrzyganych przez Komisarza lub
zostaje zamknigta po przeprowadzeniu dochodzenia. Liczba spraw kierowanych do Trybunatu
Rewizyjnego Praw Czlowieka pozostaje niemal na stalym poziomie i wynosi okoto 20 rocznie.

Trybunal ma prawo do wydawania deklaracji 1 zarzadzen ograniczajacych oraz do ukrycia
szczegOtow sprawy lub utajnienia czesci lub catosci rozprawy. Trybunat moze réwniez przyznawac
odszkodowania wyréwnawcze do kwoty maksymalnej 200 000 NZD; najwyzsza jak dotad kwota na
mocy ustawy o ochronie prywatnosci byta kwota 40 000 NZD przyznana z tytutu ,,ponizenia, utraty
godnosci, krzywdy dla uczu¢ poszkodowanej osoby fizycznej”. W przypadku gdy kwota roszczenia
odszkodowawczego przekracza 200 000 NZD, Trybunatl moze skierowa¢ sprawe¢ do Wysokiego
Sadu, ktéry moze przyzna¢ odszkodowanie.

Trybunat moze wydawacé zarzadzenia okre$lajace dziatania, jakie musi podja¢ agencja, na przyktad
ujawnienie informacji w przypadku gdy udzielono odmowy w odniesieniu do wniosku o dostep do
danych. Moze réwniez wydawaé zarzadzenia dotyczace ,,innych $§rodkéw pomocy” obejmujacych
srodki prawne nieprzewidziane w ustawie.

Od decyzji Trybunatu przystuguje odwotanie do Wysokiego Sadu, jezeli decyzje te dotycza kwestii

faktycznych, a od decyzji Wysokiego Sadu przystuguje odwotanie do Sadu Apelacyjnego w
odniesieniu jedynie do kwestii prawnych. Jezeli Wysoki Sad nie udzieli zgody na odwotanie, Sad
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Apelacyjny moze jej udzieli¢, jezeli uzna, ze kwestia prawna ma na tyle istotne znaczenie, ze sad
moze rozpatrzy¢ sprawg. Ta sama procedura ma zastosowanie do odwotania do Sadu Najwyzszego.

Grupa robocza uwaza zatem, ze prawo Nowej Zelandii zapewnia odpowiednie $rodki
odszkodowawcze.

4. Wyniki oceny

Prawo Nowej Zelandii w zakresie ochrony danych i prywatno$ci znacznie poprzedza dyrektywe
UE, wdrazajac wytyczne OECD. Ostatnio wprowadzono jednak zmiany dotyczace w szczegdlnosci
probleméw zwiazanych z ,,prawidlowym stopniem ochrony” transferow danych osobowych z UE.
Grupa robocza podkresla, ze mimo iz wciaz istnieja pewne problemy, prawidlowo$¢ nie oznacza
ekwiwalencji miedzy ustawa a dyrektywa.

Grupa robocza uwaza zatem, ze Nowa Zelandia zapewnia prawidlowy stopien ochrony danych
w rozumieniu art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu takich danych.

Grupa robocza zachgca jednak wladze Nowej Zelandii do podjgcia koniecznych krokow stuzacych
wyeliminowaniu stabych punktéw w obecnym systemie prawnym. W szczego6lnosci grupa robocza
zachgca Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci do podtrzymywania wezwania do wzmocnienia prawa
w odniesieniu do marketingu bezposredniego; oraz do utrzymania skutecznego nadzoru nad
transferami danych z Nowej Zelandii do panstw trzecich, ktére nie podlegaja ustaleniu w zakresie
prawidlowego stopnia ochrony danych. Grupa robocza prosi réwniez, aby przy podejmowaniu
decyzji o zakazie przekazywania danych oprocz wytycznych OECD i dyrektywy UE Komisarz ds.
Ochrony Prywatnosci uwzgledniat rowniez odpowiednie decyzje Komisji Europejskiej i wskazowki
Grupy Roboczej Art. 29.

Grupa robocza podkresla rowniez fakt, ze w ramach wszelkich decyzji podejmowanych przez
Komisjg, bedzie ona $cisle obserwowaé zmiany w zakresie ochrony danych w Nowej Zelandii 1
sposOb stosowania przez Urzad Komisarza ds. Ochrony Prywatnosci zasad ochrony danych, o
ktérych mowa w dokumencie WP12 i w niniejszym dokumencie.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 kwietnia
2011 r.

W imieniu Grupy Roboczej
Przewodniczqcy
Jacob KOHNSTAMM
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