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Wojewddzki §d Administracyjny w Warszawie w skiladzie rgmtigcym: Przewodnicxy Scdzia
WSA Adam Lipihski Sdziowie WSA Ewa Pisula Dabrowska Przemystaw Szustakiewicz (s
Protokolant specjalista Elwira Sipak po rozpoznaraurozprawie w da 2 czerwca 2011 r. sprawy
skargi I. Sp. z 0.0. O. Sp. j. na degydeneralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyaria|...]
stycznia 2011 r. nr [...] w przedmiocie ustoid uchybi@ w przetwarzaniu danych osobowych odc
skarg

Uzasadnienie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, digiedna podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustav
dnia 14 czerwca 1960 rkodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 9&z. 1071 :
pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1 i 8&.w zwhzku z art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 25 ust. 1, art
ust. 2, art. 37, art. 39 i art. 40 ustawy z dnias&9pnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz
2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), powotywanej dglkp uodo, decyzjz dnia [...] stgznia 2011 r. n
[...], po rozpatrzeniu wniosku I. Sp. j. z siedgiy W. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzyme
mocy swoy decyzg z dnia [...] wrzénia 2010 r., nr [...], nakazga usungcie uchybi@ w procesie
przetwarzania danych osobowych przez I. Sp. jedzsim w W.

Organ wskazat na naggujacy stan faktyczny w sprawie. Generalny Inspektorhi©@oy Danyct
Osobowych w dniu [...] wrzmia 2010 r. wydat decygjnakazujca I. Sp. j. z siedzipw W., zwane
dalej Spdtlg usungcie uchybi@ w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez

1. dopetnienie wobec oséb, ktérych dane pochoeizze zrédel powszechnie daginych (Monitor
Sadowy i Monitor Gospodarczy) zostaly zebrane i utoma przez ww. administratora dany
obowigzku informacyjnego o Krym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danysbbowych, v
terminie 3 miesicy, od dnia w ktérym niniejsza decyzja stanieasitateczna,

2. zgloszenie do rejestracji zbioru danych osobtwydientéw (wigcicieli adreséw poczt
elektronicznej) w terminie 30 dni, od dnia w ktéryrniejsza decyzja staniegsistateczna,

3. zapewnienie aytkownikom serwisu |. mdiwosci swobodnego wytgenia zgody na przetwarzatr
ich danych osobowych w celach marketingowych w teier30 dni, od dnia w ktérym niniejazlecyzje
stanie s} ostateczna,

4. opracowanie dokumentacji stangedj polityke bezpieczéstwa oraz instrukgj zarzdzania
systemem informatycznym shcym do przetwarzania danych osobowych, w termifieid, od dnia v
ktorym niniejsza decyzja stanie sistateczna,



5. nadanie upowaien do przetwarzania danych osobowych osobom, doposyoz do przetwarzan
danych osobowych w terminie 14 dni, od dnia w kitdrjiniejsza decyzja staniezstateczna,

6. opracowaniu ewidencji os6b upawignych do przevarzania danych osobowych w terminie 14
od dnia w ktérym niniejsza decyzja stanig¢ Gstateczna.

W pozostatym zakresie pgpbwanie zostato umorzone.

W dniu [...] pa&dziernika 2010 r. do Generalnego Inspektora Ochmaypych Osobowych wptyh
wniosek petnomocnika Spotki o ponowne rozpatrzemizedmiotowej sprawy, w ktGrym zarzucc
zaskaronej decyzji naruszenie prawa materialnego, tj.2&tust. 1 i ust. 2 pkt 1 uodo w zw. z art. 8
1-2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o KrajowynjeReze Sdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, pc
1186 ze zm.) oraz wniesiono o uchylenie zagkaej decyzji i umorzenie pegtowania.

W uzasadnieniu Spotka podniosi® zaskarona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 22
pkt 1 uodo, ktéry wycza obowizek informacyjny okrdony w ust. 1, w sytuacji gdy "przepis inr
ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danyocbh@sych bez wiedzy osoby, ktérej dane doyc
W art. 25 ust. 2 pkt 1 uodo wskazane dwie odebne kategorie przepiséw ustaw szgalnych:
przewidupcych lub dopuszczagych zbieranie danych osobowych bez wiedzy podmitztaych. W
przypadku obwizywania przepisow chociajednej z tych dwoch grup, analizowany wyn
informacyjny nie wysipuje. Czasownik "przewidywa przewidzié" oznacza "okréli¢, oznaczy cos z
gory, zaplanowg zatay¢" (Stownik kzyka Polskiego PWN, t. II, red. M. Szymczak, Wavead 998
str. 971972). W zwizku z tym, zdaniem Spétki, przez narrfprzewidupca zbieranie bez wiedzy
naley rozumiet ustawowvg norne, ktéra expresis verbis oldla (ustala) wydczenie wiedzy podmiot
danych na temat zebrania jego danych przez admsitosd danych. Dlategozev doktrynie wskazuj
sie jako spetnienie tego warunku przepisy niektorysbaw, w ktorych wprost zapisana, akreslone
podmioty mog gromadzt dane bez wiedzy osoby, ktérej dane dojycz

Drugi rodzaj normy ustawowej, o ktérej mowa w &b ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie dan
osobowych, tylko dopuszcza (a nie przewiduje) aver danych bez wiedzy podmiotu gah. Nie
chodzi zatem o noren ktéra bezpgrednio rozstrzyga kwestiwytgczenia wiedzy podmiotu danych
temat przetwarzania jego danych osobowych. Przymag wystpuje inny zakres znaczeniowy ty
dwdch stéw, to czasownik "dopuszézadopuci¢' ttumaczy sk jako "uzn& cos za maliwe,
przypuszczé' lub w innym znaczeniu "przystana c@, nie przeszkodzi czemy" (Stownik Ezyka
Polskiego PWN, t. |, red. M. Szymczak, Warszawa8l 3. 401402). B;dzie to wic przepis, kton
nie sprzeciwia si pozyskaiu danych bez wiedzy podmiotu danych. Z takim dgeaeniem mamy
czynienia w przypadku ustaw wprowadgajch jawnd¢ formalmg rejestréw publicznych, w ty
rejestrow zawieragych dane osobowe. Jawéddormalna rejestru oznacza prawazteago do dogpu
do danych rejestrowych, bez potrzeby wykazywanigirw swojego interesu prawnego lub faktyczne
Ze wzgkdu na powszechnlegitymacg podmiotovy w zakresie dospu do danych rejestrowanyc
uzyskupcy informacje z rejestru nie jest #aden sposéb identkbwany na etapie pozyskania pr.
niego danych.

Ustawy dotycgce rejestrow publicznych, zdaniem Spoiki, nie wyajagdéwniez odnotowania fakt
udostpnienia jawnych danych, czyli ze strony organuste@@vego brak jest wiedzy komu i kiedy ds
zostaty ujavnione, a co z tym zwkane nie mge on wykona obowihzku wskazanego w art. 33 pk



uodo. Zresz niektdére organy rejestrowe, na podstawie ogéldmnaitowanej zasady jawKld,
umieszczaj dane z rejestrow publicznych w sieci publicznggtnet, co unimozliwia jakakolwiek
kontrok udostpnien. Powyzsza sytuacja zaistniata w przypadku pojedynczydpamdw gminy w
zakresie ewidencji dziataldoi gospodarczej. Przedstawione paejyprzestanki zachodzrowniez w
przypadku danych zawartych w Krajowym RejestiSdowym. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustaw
Krajowym Rejestrze glowym, rejestr ten jest (w cald) jawny, natomiast w ust. 2 przyznanaétamu
prawo dosgpu do danych zawartych w KRS zaspeminictwem Centralnej Informaciji.

Spoétka podkrélita, ze przygcie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych b@sgch
stanowiska, potwierdzggego obowizek zbierajcego dane z KRS przekazania osobie fizyc:
ujawnionej w rejestrze, informaciji oltenych w art. 25 ust. 1 uodo, skutkaiMaedzie tym, & wymog
taki bedzie wowczas powszechnie wysbwal w obrocie gospodarczym, w agku z szeregier
czynndgci zwigzanych z pozyskiwaniem danych z KRS, np. w przypadancelarii prawnyc
sprawdzajcych prawidtovg reprezentagjstron stosunkéw umownych.

W zakresie natomiast pozostatych zarzutow, wymigygh w pkt 1.26 rozstrzygnicia zaskaronej
decyzji Spotka wyijénita, ze aktualnie prowadzi dziatania re¢ na celu przywrocenie stanu zgodn
Z przepisami uodo, wskaagj jakiego rodzaju dzialania przywrageg¢ stan zgdny z prawem zosta
podjte.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w adw@igniu decyzji z dnia [...] stycznia 201
przywotat tré¢ art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadkierania danych osobowych nie
osoby, ktorej one dotygzadministrator danych jest oba@any poinformowaé t¢ osole, bezpaérednio
po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adresie gwsigsziby i petnej nazwie, a w przypadku ¢
administratorem danych jest osoba fizyczna - o sniegwojego zamieszkania orazemiu i nazwisku
2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczegoirmodbiorcach lub kategoriach odbiorcow dan
3) zrédle danych, 4) prawie desu do tréci swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawiaiem
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 78. Natomiast zgodnie z ti@a art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy, przep
ust. 1 nie stosujegijezeli: przepis innej ustawy przewiduje lub dopuszzageranie danych osobowy
bez wiedzy osoby, ktérej dane dotycz

Dalej organ podnitstze jak wynika ze sinu faktycznego ustalonego na podstawie zebrane
przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, Sp@@vadzi dziatalné w zakresieswiadczenie
ustug odptatnego udzielania informacji gospodarcpeghodzcej zezrdédel powszechnie dagtnych
(Monitor Sydowy i Monitor Gospodarczy) osobom zainteresowanystuga ta jest udogtniana z:
posrednictwem publicznej sieci Internet. W azku z powyszym Spoétka, przetwarza dane osobow
zakresie: img, nazwisko, nr PESEL, peiniona funkcja, rok urodaerktére pstaly ujawnione v
Krajowym Rejestrze glowym (KRS).

Nastpnie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyiwzzyt, ze uodo nie zakazuje tworzel
odrebnych zbioréw na podstawie danych pochygzh zezrodet powszechnie dagtnych, jednake nie
oznaczao, ze powstate w ten sposéb zbiory nie podlggaizepisom ww. ustawy. Przede wszystl
Spoétka, jako administrator ww. danych osobowych ipoa legitymowd sie przestank do
przetwarzania takich danych. W opisanej sytuadgaadoby uznd, ze taky przesank maze stanowd
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj. przetwarzanie danyest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jes
niezledne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych eeldéealizowanych przez administrator:



danych albo odbiorcow danych, a przetwaraaré narusza praw i woléd osoby, ktérej dane dotygz
Kolejnym obowazkiem, ktory cazy na administratorze danych jest zgtoszenie zbdwurejestrac
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowyuelyjatkiem przypadkdw, o ktdrych mowa
art. 43 t. 1 (art. 40 ustawy). W opisanym przypadku mamygzinienia z wyjtkiem, o ktdrym mowi
w art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy tj. z ob@zku rejestracji zbioru danych zwolnierd administratorz
danych powszechnie depnych. Brak jest natomiast podstaw do Ivienia Spétki z obowgzku
przekazania osobom, ktérych dane dagyicformaciji, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 uodo.

Organ podkrédit, ze Spotka pozyskuje dane z KRS w celu utworzeniglodrgo zbioru danych, kto
wykorzystuje dla wtasnych celéw zarobkgch. W ten sposob Spoétka stajee siddministratoren
zebranych w opisany sposdb danych, zatem jako man&dratorze danych, g£iy na niej obowjzek,
informacyjny (bezpgrednio po utrwaleniu zebranych danych), o ktérymwaev art. 25 ust. 1 uodo.

Przestaki, o ktorych mowa w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawgtydz zaé sytuacii, gdy przepis innej usta
przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowyeh wiedzy osoby, ktérej dane dotyc
Zwolnienie to dotyczy zatem podmiotow, ktorych daiacs¢ polegajca na przetwarzaniu dany
osobowych zostata uregulowana szczegOtowymi praepisprawa. Spoétka nie jest podmiot:
(administratorem danych) prowagdym rejestry publiczne na podstawie przepiséw praav@edynie
administratorem danych, ktéry pozyskat danekiego rejestru. Zasady dotyce jawndci danych :
KRS nie zobowjzuja Spotki do upowszechnienia posiadanych informdegjiadczy ona swoje ustu
odptatnie. Co wicej mogtaby ona utajaiposiadane dane i nikt nie mogthydat od niej ujawnieni:
zebranych informacji powotag sic na przepisy o Krajowym Rejestrzedd®wym.

Organ wskazat réwnig ze dane osobowe zostaly umieszczone w Krajowym Rege§dowym m.in.
w celu zapewnienia jawldoi obrotu gospodarczego. W tynzteelu powinny by przetwarzane gez
podmioty je pozyskujce. Natomiast Spétka stworzyta swdjaz na podstawie informacji z KRS
swiadczy ustugi w zakresie udgphiania informacji, Wrod ktorych znajdw sic dane osobowe, d
realizacji swoich celéw zarobkowych.

Konstytucyjnie zagwantowane prawa o0s6b do nieujawniania dafggeh ich informacji mog
ogranicza wytacznie przepisy rangi ustawowej. Ustawa o KrajowygejeRtrze dowym jest wianie
takim aktem, bowiem zgodnie z 4og art. 35 pkt 1 tej ustawy, ilekéado Rejestru wpisujsie: osolg
fizyczng - zamieszcza sinazwisko i imiona oraz identyfikator nadany w sysie ewidencji ludni,
zwany dalej "numerem PESEL". Przy tym rejestr &3t jawny, bowiem powstat m.in. dla zapewnie
jawnasci danych podmiotow uczestnigz/ch w zyciu gospodarczym. Osoby, o ktorych mowe
przepisach ustawy o KRS, majatem obowgzek podania swoich danych w celu ich zamieszczer
tym rejestrze, mugzez liczyé sie z ich ujawnieniem. Nie oznacza to jednadk,musz one godzi sie na
wykorzystané ich danych w celach innych, zni(ogolnie rzecz ujmgg) "jawnas¢ obrotu
gospodarczego". W nmilyart. 26 ust. 1 pkt 2 uodo, administrator danyckefwarzajcy dane powinie
dotozy¢ szczegolnej starantm w celu ochrony interesow 0sOb, ktérych dane dmty a w
szczegolnéci jest obowizany zapewrd, aby dane te byly: zbierane dla oznaczonych, zgdure
prawem celow i nie poddawane dalszemu przetwarzaiezgodnemu z tymi celami, z zastigriem
ust. 2. Niedopetnienie przez Spétbbowizku informacyjneg wobec oséb, ktérych dane dotyc
pozbawia te osoby podstawowego prawa do informagjirzetwarzaniu ich danych, a tym sarr
ogranicza mgiwos¢ skorzystania z uprawnie o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 uodo
wniesienia, w przypadkach wymmenych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5, pisemnego, wwotvanegc



zgdania zaprzestania przetwarzania jej danych ze edugha jej szczegdinsytuacg; wniesienie
sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypatlkwymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5ygd
administrator danych zamierza je przetwéaraacelach marketingowych lub wobec przekazywaniji
danych osobowych innemu administratorowi danych.

Organ zauwayt rowniez, ze katalog przypadkéw pozwadaych odsipi¢ od przekazania informacji,
ktorym mava w art. 25 ust. 1 ustawy ulegt zmianie w wynilawelizacji ustawy dokonanej w 2004
(uchylony zostat m.in. przepis ust. 2 pkt 2 powelgm artykutu, ktory zwalniat z dopenienia te
obowigzku w sytuacji gdy "dane przewidziane do zebrania@dlnie dstpne"). Z tych wzgjdow
nalezy uznd, iz intencp ustawodawcy byto zobowzanie administratoréw danych, ktorzy zbigrdane
"ogolnie dos¢pne” do dopetniania obogdkow wynikapcych z powotanego przepisu.

Odnoszac sk do wniosku o uchylenie decyzji i umorzenie ppstvania w zakresie pkt | ppkt &-
zaskaronej decyzji, organ wskazate rozstrzygnicie zawarte w zaskasnej decyzji jest prawidiow

zaréwno z punktu widzenia zgodwd z prawem, jak i pod wzgllem celowsci. Z uwagi na toze

zaskarona decyzja zostala wydana na podstawieicihde zastosowanych przepiso6w prawa ora:

podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznedezato utrzyma ja w mocy.

Natomiast na podstawie przedstawionych przez Spdtwoddw przedstawionych we wniosku
ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia [...3qmernika 2010 r. oraz w ggnie z dnia [...] grudnia 2010
organ uznatze wykonala ona pozostale nakazy decyzji Generalriagpektora Ochrony Danyt
Osobowych z dnia [...] wrZaia 2010 .

W dniu 28 lutego 2011 r. skarga powysz decyzg oraz na decygjja poprzedzajcs, ztozyta 1. Sp. j.
z siedzilh w W. reprezentowana przez profesjonalnego petnaikac wnoszc o stwierdzenie ic
niewaznosci, ewentualnie o ich uchylenie, patta Spétka wniosta o wstrzymanie wykonaloi
zaskaronych decyzji i 0 zaglzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw ppstwania.

Skaraca zarzucita zaskaonym decyzjom spetnienie przestanki, o ktérej mawart. 156 § 1 pkt

k.p.a. powoduyjcej ich niewanos¢, ze wzgbdu na trwad niewykonalné¢ (istniepca juz w dniu
wydania aktéw administracyjnych) natmego w decyzji obowzku przekazania informacji osob
ktérej dane dotyeg a take naruszenie przepisOw uodo, tj. art. 25 ust. 2Zlpktzw. z ust. 1 uodoraz
art. 8 ust. 12 ustawy o Krajowym Rejestrzeadwym, poprzez kbng wykiadnk wspomnianeg
przepisu, polegaga na stwierdzeniu przez organ administracji pubkggzre w przedmiotowej spraw
nie zachodzi wyfczenie obowjzku informacyjnego oraz art8 ust. 1 uodo poprzez zawarcie w dec
administracyjnej wadliwego rozstrzyguia, w ktérym nie okréda sk przedmiotu nakazu, tj. czyném
stuzacych przywréceniu stanu zgodnego z prawem.

W uzasadnieniu skargi Spétka podniosta,w zbiorze danychrpetwarzany jest bardzo ograniczc
zakres danych osobowych, zgaeny do imienia, nazwiska, numeru PESEL, daty uro@dezeraz funkcj
petnionych w podmiotach ujawnionych w KRS. Czynittaale niewykonalnym nakaz przekaza
informacji do osob, ktérych denprzetwarzane w zbiorze mdjistoryczny charakter. Chodzi o 0so
ktére w przeszkxi petnity okr&lone funkcje w podmiotach, ale w chwili obecnej jah nie petrd. W
przypadku takich oséb na podstawie znajdygh sé w posiadaniu administratora datyosobowycl
nie jest on w stanie przeka&zam wymaganej informacji. Administrator nie przet@a bowiem danyc
umazliwiajacych bezpéredni kontakt z osep fizyczmg (np. adres zameldowania), a przest



informacji na adres podmiotu (np. spéiki prawa Hamego), w ktérej w przeszioi petnita one
funkcje, nie mana uzné za wykonanie nakazu. Podmiot taki nie ma ohatw dalszego przekazar
informacji do osoby, ktorej dane dotycza nawet gdyby tego dokonal posiadane przez nizge
adresowe magjuz nie by aktualne.

W celu prawidiowego wykonania obayku okréglonego w nakazie Spotka musiataby zél
dodatkowe kategorie danych u#hiwiajgcych nawgzanie kontaktu. Taki obowzek powinien jedna
stanow€ przedmiot jednoznacznie wyi@ego w decyzji nakal, co nie nagpito. W obecnym stani
prawnym, w tym na podstawie skanych aktow administracyjnych, Spoétka nie ma podgtprawne;
do pozyskania nowych kategorii danych osobowychzidgzony przez organ termin 3 migyi jest
nierealny dla przeprowadzenprzedsjwziecia zgromadzenia dodatkowych danych (np. adresow«
stosunku do wszystkich 0sob, ktorych dameawarte w zbiorze. Spoétka podkiika, ze przedmiotow
zbior danych zawiera wszystkie dane osobowe zngjdige w KRS.

Rowniez w stosunkudo pozostatych oséb, ktérych dang mzetwarzane (tj. aktualnie pejoych
funkcje), nie jest w decyzji w jakikolwiek sposob doolmme w jaki sposdb administrator danych
przekaza informacje, tak aby skutecznie dotarta do podmadnych i czy przeshie danych na adr
siedziby podmiotu ujawnionego w KRS jest wystargzajw tym przedmiocie.

W dalszej cgsci skargi Spoétka powotatasina tré¢ art. 18 ust. 1 uodo, zgodnie z ktorym Gener.
Inspektor rozstrzyga sprawwydapc nakaz przywrdcenia stanzgodnego z prawem. Przedmiot
rozstrzygngcia organu ds. ochrony danych osobowych jest npkdgcia lub zaniechania oki@nych
czynnaci w celu prawidiowego wykonania obaaekéw ochrony danych osobowych okenych w
przepisach o ochronie danych oselych. Tymczasem, zdaniem skgrej, skatone decyzje ni
spetniaj powyzszego warunku, poniewanakaz zawiera jedynie proste odestanie do przepssawy c
ochronie danych osobowych wprowadzajgo obowjzek informacyjny i nie wskazuje konkretny
czynndgci, jakie obowazany jest podic administrator danych w celu przywrdcenia stanudpggo :z
prawem.

W wykonaniu nakazu wydanego przez GIODO, to adrratisr danych musi dookskc: 1) czy
wystarczajce jest przekazanie wymaganych informacji na agadmiotu ujawnionego w KRS,
ktérym osoba fizyczna petni funkgj2) na adres jakiego podmiotu przéswiadomac¢, jezeli osobe
petni funkcg w wigcej niz jednym podmiocie oraz 3) czy wystarcgag jest przestanie dokumentu ac
poczty elektronicznej, czy tewymagane jest przestanie dokumentu tradycyjneg@dras siedzib
podmiotu.

W ocenie skamcej Spotki, w skaronych decyzjach organ dokonatdbhej wyktadni art. 25 ust. 2 pkt
uodo polegajce] na przyciu, ze nie zachodzi okéna w nim przestanka wyczapca obowizek
informacyjny, o ktorym mowa w ust. 1 tegartykutu. Powyszy przepis wskazuje bowiem dv
odrebne kategorie przepisow ustaw szczegoélnych: praggdgch lub dopuszczagych zbieranie
danych osobowych bez wiedzy podmiotu danych. W pymepisie przewiduje sizatem dwie odibne
kategorie przepiséw szczegOlnych, ktére pozwalaja stwierdzenie wytzenia obowjzku
informacyjnego.

W ocenie skamcej, w przypadku ustaw wprowadzeych jawndci (formalra i materialn) rejestrow
publicznych, w tym rejestrow zawieragych dane osobowe, mamy do czynienia z praw



dopuszczeniem, w rozumieniu art. 25 ust. 2 pkt #louaJawnét formalna rejestru oznacza pra
kazdego do dospu do danych rejestrowych, bez potrzeby wykazywamidym swojego intersu
prawnego lub faktycznego. Ze wedu na powszechnlegitymacg podmiotowg w zakresie dogpu do
danych rejestrowanych, uzyskay informacje z rejestru nie jest #aden sposéb identyfikowany
etapie pozyskania przez niego danych.

Wyktadnia przepisu art. 8 ust.2lustawy 0 KRS w zw. z art. 25 ust. 2 pkt 1 uodpaapodstaw do
wytaczenia wiedzy osoby, ktérej dane znajdsic w KRS, na temat pozyskania przez osoby trzeci
danych z rejestru, znajduje rowaiev ocenie skamcej, uzasadnienie akdpgiczne. Cel umieszczer
danych osobowych w KRS jedtisle zwigzany z obrotem gospodarczym, a co z tymazeume
powszechna daghnas¢ rejestru nie powinna liytraktowana jako ingerencja w sfgurywatngci osoby
fizycznej ujawnionej w rejestrze. Nie @igpuje zatem potrzeba zawiadamiania takiej osobyboareu
jej danych osobowych, bowiem instrumenty publiczagmej ochrony danych osobowych traktow
s3 jako przejaw ochrony prawa do prywatoio Osoba, ktéradulzie petnita funkej w organach spott
prawa handlowego musi zaakceptdwae jej dane znajdsic w jawnym rejestrze publicznym, «
ktorego dostp bedzie miat kady zainteresowany w obrocie gospodarczym. Cel jakiozostaje
jawncé¢ (a co z tym zwjzane pewn& obrotu gospodarczego), zdaniem ustdawcy, przewza nac
ochrory imienia, nazwiska, daty urodzenia i numeru PESEbby petnicej funkcg w organact
podmioty wpisanego do KRS.

Skaraca nie zgodzita girdwniez ze stanowiskiem organu wyianym w zaskatonej decyzji, w ktéryn
organ przeciwstwia sobie cele funkcjonowania KRS oraz zbioru dangpotki, poniewadrugi z nick
réwniez funkcjonuje w ramach jawsoi obrotu gospodarczeg&wiadczone przez Spakustugi
opierap sig na danych z jawnych rejestrow publicznych i odgosk jedynie do &tywnosci
gospodarczej oksonej osoby fizycznej. Takie przetwarzanie dla weel&komercyjnych danyc
uprzednio zgromadzonych przez podmioty publicznapea jest dopuszczane prawem unijnym.
Dyrektywg 2003/98/WE Rady i Parlamentu Europejskiego w dhiulistopada 2003 r. w spraw
ponownego wykorzystywania informacji sektora pubtiego. Wedlug wspomnianej dyrekty
wykorzystanie informaciji takich podmiotoéw przyczginse do osagniccia przewidzianego w TUW
ustanowienia rynku wewtrznego i systemu zapenvajacego niezaktdcankonkurenagt na tynze rynku
(motyw 1 preambuty). Podkéla sk, ze informacja sektora publicznego jestzman materialen
wyjsciowym dla produktow i ustug zwranych z zasobami cyfrowymi, a ¢ksze maliwosci
ponownego wykorzystania ¢l informacji powinny pozwadi firmom europejskim na wykorzystar
swojego potencjatu oraz przyczyrsie do wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pfatytyw 5).
Wiasnie przedmiotowy zbior danych skacej spetnia przedstawiony powsj opis, poniewa "ustugi
informacyjne" I. Sp. j. gsoparte na danych pozyskanych z rejestrow publiczny

Spoétka podkréita, ze wyktadnia Generalnego Inspektora zaprezentowarskagonych decyzjac
znacaco ogranicza realizagjprzedstawionych celow Dyrektywy 2003/98/\Worzystanie z jawnyc
rejestrow gospodarczych (publicznych) zawigoggh dane osobowe, pokone z utrwaleniel
pozyskanych danych w systemie informatycznym kdejysego z rejestru, zawszedzie oznaczat
konieczndé¢ poinformowania oséb, ktérych dadetycz. Ze wzgédu na koszt skutecznego przekaz:
informacji podmiotowi danych pozyskiwanie jawnyatfarmacji sektora publicznego (np. z rejest
publicznych) stanie sinieoptacalne (lub mniej optacalne) dla przebisircéw, ktorzy zamierzaj
opier& swoje produkty i ustugi na tyeh informacjach.



W ocenie skamcej, nie do zaakceptowania pozosgtéhkze konsekwencje stanowiska ¢ego w
decyzjach przez Generalnego Inspektora Ochrony @a@sobowych, z ktérego wynika obaaek
informacyjny dla kadego podmiotu zbieragego dane z KRS, gdy zachadz/tuacje okrdone w art. 2
ust. 12 uodo. Taki wymodg drlzie wéwczas powszechnie wygsbwat w obrocie gospodarczym
zwigzku z szeregiem czyndo zwigzanym z pozyskiwaniem danych z KRS. Borpod uwag
powszechn& korzystania z odpiséw KRS, m.in. do wskazywaniadbosuprawnionych d
reprezentowania spotki podczas zawierania umowywadzitaby taka wyktadnia do parali
gospodarczego, a z pew takze do nieracjonalnych (nadmiernych) naktadéw finansth, w imic
ochrony prywatngci, ktéra w analizowanym przypadku nie wysije.

W odpowiedzi na skaegorgan wniést o jej oddalenie i podtrzymat argurgerdwarte w zaskaonej
decyzji.

Wojewodzki §d Administracyjny w Warszawie zvrg, co nasgpuje:

Na podstawie art. 13 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia2200Prawo o pospowaniu przed glami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.1270 ze zdo)rozpoznania sprawy wiewy jest wojewodzk
sad administracyjny, na ktérego obszarze detaosci ma siedzib organ administracji publiczne
ktorego dziataln&t zostata zaskaona

Natomiast zgodnie z tfeig art. 1 8 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 rPrawo 0 ustroju glow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, po0z.1269 ze zmsgd administracyjny sprawuje wymi
sprawiedliwasci poprzez kontrgl pod wzgédem zgodnéci z prawem zaskaone] decyzj
administracyjnej i to z przepisami oba@ziljacymi w dacie jej wydania.

Rozpoznawana pod tym waglem skarga nie zastuguje na uveziglienie.

Na wstpie naley wskazé, ze plski ustawodawca juw art. 47, 49 i 51 Konstytucji wskazat na pra
do prywatnéci obywatela w tym tate ochror jego danych przed nadmiarningerency innych
podmiotow. Przepis art. 47 Konstytucji oklee bowiem zasagochronyzycia prywatnego, przepisit.
49 ustawy zasadniczej wskazuje na ochrdorespondencji, z kolei przepis art. 51 Konstyt
wskazujeze nikt nie mae by obowhzany inaczej i na podstawie ustawy do ujawniania inform.
dotycacych jego osoby (ust. 1), wiadze publiczne nie gnpgzyskiwa&, gromadzt i udostpniat
innych informacji o obywatelach nnieztedne w demokratycznym patwie prawnym (ust. 2), key
ma prawo dospu do dotyczcych go urzdowych dokumentéw i zbiorow danych. Ograniczengo
prawa mae okréli¢ ustawa ( at. 3) oraz dozagdania sprostowania oraz usggia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w spogiiaeczny z ustagv(ust. 4).

Rozwinieciem tych przepisow jest ustawa z dnia 29 sierft@&7 r. o ochronie danych osobowych (
U. z roku 2002Nr 101, poz. 926 ze zm.) zwana dalej uodo, ktdkolei nawhzuje do rozwizen
zawartych w Dyrektywie Parlamentu EuropejskiegoadiR z dnia 24 palziernika 1995 r. w spraw
ochrony o0so6b fizycznych w zakresie przetwarzaniayda osobowych oraz swobodjte przeptywt
tych danych. Te akty prawne twarpbecnie podstawowe ramy dla ochrony danych osoblowy
Polsce.

Ustawa o ochronie danych osobowych statuuje zasabdrony danych osobowych. Zgodnie z ar



uodo kady ma prawo do ochrony dotygz/ch go dangh osobowych, a samo przetwarzanie dai
osobowych mge mie miejsce ze wzgbu na dobro publiczne lub dobro osoby, ktorej teeddotyca.

Z tresci wyzej wskazanych przepisébw wynikae ochrona danych osobowych jest jednyr
podstawowych praw obywateisk w demokratycznym gatwie prawa. Ochrona danych osobow
wigze sk bowiem z ochros zycia prywatnego, a zatem stanowi o wakioobywatela. Prawo d
ochrony danych osobowych nie jest jednak prawemolatys/m i podlega ograniczeniu ze wedl na
interes publicznym lub usprawiedliwiony interes innychobs Niemniej jednak, skoro jest to pra
obywatelskie decydage o poczuciu wolrei danej osoby, to wyjki dopuszczajce zbieranie
wykorzystywanie danych osobowych powinnyipoddaneciste] wyktadni.Ustawodawca kierag sk
wartasciami ochrony praw konstytucyjnych nie peodopuyci¢ do sytuacji, w ktérej to prawo poprz
rozszerzajca interpretagy przepisow dotycrych przetwarzania i udagmnienia danych osobowyc
jest naruszane.

Przechodzc na gunt rozpatrywanej sprawy jakogdiny naley uzna poghd skavacego, z podstaw:
prawna zaniechania przez niego obgmkowi informacyjnemu okridonemu w art. 25 ust. 1 uo
istnieje w art. 25 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 us2 ustawy z dnia 27 sierpni®47 r. o Krajowymr
Rejestrze sdowym (Dz. U. z roku 2007 Nr 168, poz.1186 ze zfrxepis art. 25 ust. 2 pkt 1 statu
iz nie ma obowjzku powiadamiania osoby, ktorej dane dofyca sytuaciji, gdy przepis innej usta
przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowgehwiedzy osoby , ktérej te dane dotycz

Przepisy ustawy o Krajowym Rejestrzgd8wym okrélaja zasady wpisu do rejestru oraz zasady
udostpnienia. Wspomniany w skardze art. 8 us dstawy o Krajowym Rejestrzeg@wym statuuje
zasadk jawnagici danych zawartych w rejestrze. Nalejednak zauway¢, ze ww. ustawa z dnia 2
sierpnia 1997 r. reguluje sposéb udpsienia danych osobowych osob, ktérych dane znajsigjw
KRS w sposob catkowity. Dane te udgstiane w drodze elektronicgnprzez Centraln Informacg
KRS lub w drodze przegtiania akt rejestru we wdeiwych wydziatach gdow. Dane tesgudostpniane
kazdemu zainteresowanemu, dla jego potrzelszanych z pewnicia obrotu gospodarczego. Oso
ktora podejmuje dziatalé, ktdra ma by wpisana do KRS wige jej dane s w prowadzonym prze
Paistwo rejestrze i tylko na podstawie przepisow dmfggch funkcjonowania tego rejestru te di
beda wykorzystane.

Tymczasem skagcy pobiera dane osobowe 0s6b znajdyth st w KRS, take jak ime, nazwisko
numer PESEL do wlasnej bazy danych, w ktorej teedamprzetwarzane. Dane Z KRS nie majuzyé
do takiego celu, a osoby ktére udgstiajsg swoje dane osobowe nie wyaga zgody na to, aby ich dau
osobowe byly umieszczane w inngprywatnej bazie danych. Decydajsi na umieszczenie swoi
danych w KRS przedsbiorcy maj zaufanie,ze ich dane dda ujawniane i wykorzystywane tylko
taki sposob na jaki zezwala ustawa o Krajowym Rejessidowym. Takie rozumienie przepisu art.
ust. 2 pkt 1 uodo w zw. z art. 8 ust. A ustawy o Krajowym Rejestrzeg@®wym wynika zescislej
interpretacji tych przepiséw. Ustawodawca niezendoowiem dopgci¢ do tego,ze ochrona danyc
osobowych znajdagych st w KRS nie lgdzie ograniczona wobec powtow, ktore lgdg chciaty
wykorzysta te dane w innych celach i na innych zasadac¢hdopuszcza to ustawa o Krajow
Rejestrze sdowym. Wéwczas dopuszczono byzakdo sytuacji, w ktérej dane z KRS mogtyby¢lwy
nieograniczony sposoéb wykorzystywane, besti\vwsdb w nich ujtych, w celu utworzenia bazy dany
dla prowadzenia kampanii marketingowych.



Powyzsza interpretacja art. 25 ust. 2 pkt 1 uodo maadr@ienie take w wykladni historycznej przepit
art. 25 ust. 2 uodo. Ot@o dnia 1 maja 2004 r. obayzywaty przepis art. 25 ust. 2 pkt 2 uodo. Prz
ten przewidywatze administrator nie informowat danej osoby o tym,jej dane znajdgjsic w bazie
danych w sytuacji, gdy dane te pochodzity ze zhiopdwszechnie dogbnych. Wejcie w dniu 1 maj;
2004 r, a wic w dniu przystpienia Polski do Unii Europejskiej przepisow ustaavgnia 22 styczni
2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobbwgcaz ustawy o wynagrodzeniu os¢
zajmupcych kierownicze stanowiska fitwowe (Dz. U. Nr 33, poz. 285) sposawato, ¥ "uchylone
zostaly wyhczenia obowjzku informacyjnego. Tym samym w przypadku pozyskii@adanych z
zrédet ogolnie dospnych (pkt 2), czyli np. opublikowanych we wszelkiavykazach, spisac
rejestrach, kaizkach telefonicznych, almanachach(.Réwniez w takich przypadkach istnieje, gai
obowigzek poinformowania osoby, ktorej dane dotyaz ich przetwarzaniu (P. Barta, P. Lifigki
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, ¥Ydara 2009, s. 257). Ustawodav
implementugc przepisy europskie do polskiego prawa ochrony danych osobowychkresiit
mozliwosci nieinformowania osoby o jej uprawnieniach zménych z przetwarzaniem dany
osobowych w sytuacji, gdy jej dane sawarte w powszechnie dgshych i jawnych rejestrach. Ti
wiec w sytuaji, gdy skaracy pozyskuje dane osobowe z KRS w celu ich przetsrda jes
zobowgzany do wypetnienia obowzku informacyjnego ok&onego w art. 25 ust. 1 uodo.

Jako nieuzasadniony naje uzna& zarzut skargcego,ze zaskarona decyzja stoi w sprzeczud z
postanowieniami Dyrektywy 2003/98/WE Rady i ParlatneEuropejskiego w dniu 17 listopada 200
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji setpublicznego. Powsgzy akt prawny nie m
zastosowania wprost do polskiego paiku prawnego, bowierdyrektywy unijne g implementowan
do poradku prawnego pestwa cztonkowskiego i dopiero wowczas wchpde zycie w danyn
porzadku prawnym. Powgsza dyrektywa nie jest przya do prawa polskiego i dopiero troygprace
nad jej implementagj (por. Zalgenia do projektu ustawy o ponownym wykorzystaniu infogn
publicznej z dnia 3 wrzaia 2009 r., opublikowane w bip.mswia.gov.pl/dovad@php?s=4&id=5366).

Whbrew zarzutom skargi nate uzna, ze zaskatrona decyzja jest wykonalna. Skacy budugc wiasn
baz danych osobowych posiada dane, ktdre zezwataj na wykonanie obowiku informacyjnege
wobec oséb, ktore siw tej bazie znajdyjsa tam bowiem imiona i nazwiska oséb oraz numery RE
0s6b fizycznych, a teake siedziba podmiotdw gospodarczych, w ktoryainjg one funkcje. Nadt
skaraca mae skorzysté z ustug Centralnego Biura Adresowego. Fa&tjest to due przedsiwziecie
organizacyjne i dotyczy znacznej liczby osob nieaazaze jest ono niewykonalne. Skacy budugc
duzg baz danych musiat siliczy¢, ze w stosunku do takiej liczby osolgdzie miat okrélone
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych odmbvi

Decyzje wydane przez Generalnego Inspektora OcHeamych Osobowych nie narusz#jesci art. 18
ust. 1 uodo. Dyspozycja w tym zakre jest jasna. Skaycy ma wykona obowkzek informacyjny
okreslony w tresci art. 25 ust. 1 uodo. Organ nie miat obgekiu wskazywd, w jaki konkretny spos@
ma ten obowgzek wykong&. Sposob w jaki zostanzawiadomione osoby, ktorych dane osob
znajdup sie w bazie danych jest pozostawiony skgemu, ktory powinien go dostawdo posiadanyc
danych i swoich madiwosci organizacyjnych. Wskazanie przez organ na kdniresposét
zawiadomienia np. tylko poczalbo tylko drog elektronicza nie miatoby uzaadnienia w charakter:
sprawy, a nawet mogtoby doprowadidio niewykonalnéci decyzji.

Majac powyzsze na wzgldzie, Wojewddzki $d Administracyjny w Warszawie na podstawie art. he



zwigzku z art. 132 ustawy - Prawo o pgmiwaniu przed gdami administrayjnymi, orzekt jak w
sentencji.



