GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia marca 2011 r.

Dyrektor Samodzielnego Publicznego
Szpitala

w zwiagzku z uzyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochny Danych Osobowych informacji o
udostepnieniu przez Samodzielny Publiczny Szpital danyclesobowych pracownikéw ujawniagcych

ich przynaleznos¢ do Niezalenego Samoradnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarng¢” na rzecz

cztonka zwizku znajdujacego s¢ w konflikcie z jego wtadzami, zwracam si 0 przestrzeganie zasad
wynikaj acych z przepiséw o ochronie danych osobowych w daég dziatalnasci Szpitala.

Impulsem do niniejszego wygtienia stata si skarga Pank, na udosfpnienie danych osobowych
osobie nieupowanionej przez Samodzielny Publiczny Szpital
W trakcie prowadzonego p@pbwania ustalonae wydruk zawierajcy imiona i nazwiska 0sob, z ktorych
wynagrodzé byly pobierane i odprowadzane przez Szpital skiadkrzecz NSZZ ,Solidarrio” zostat
przekazany bez pisemnego wniosku cztonkowi tegazwi bedacemu w konflikcie z jego wladzami. Ze
ztozonych przez Szpital wy§aien wynika, ze powysze dane zostaty udephione w zwizku z proceduy
wyboru nowych wtadz zwiku i odmows udostpnienia przez wladze zwaku listy cztonkéw celem
zwotania ich zebrania. Szpital wskazat rowmniez celem udospnienia danych byto ,uniiwienie
wykonania statutowych praw czionka zwku tj. odwotania si do jego cztonkéw, co zostato aktualnie
ewidentnie ograniczone przez zaek”. Szpital w ztaonych wyjanieniach nadmienit réwnig ze osoba,
ktorej dane udosgpniono, z uwagi na konflikt z obecnymi wiladzami zmkiu zastrzegta osobie
anonimowdc.



Majac na uwadze powgze, wskaza przede wszystkim nalg, ze przetwarzanie (w tym
udostpnienie) tzw. ,danych wediwych”, do ktérych nalea m.in. informacje ujawniage przynalenosé
zZwigzkows, jest dopuszczalne wagdznie wowczas, gdy zachodzi co najmniej jedna zeganek
okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierp®871r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 200 zm.), zwanej dalej ustawW ocenie Generalnego Inspektora
okolicznaici niniejszej sprawy nie wskazyj aby udosipnienie przez Szpital danych ujawai@jch
przynalenos¢ pracownikow do NSZZ ,Solidardé” znajdowato uzasadnienie w poagj wskazanym
przepisie. W szczegdlia za& nie wystpuje przestanka wskazana w art. 27 ust. 2 pkt@wstzgodnie z
ktorym przetwarzanie danych, o ktérych mowa w dst(,danych wraliwych” — uwaga Generalnego
Inspektora), jest jednak dopuszczalnegiigjest to niezbdne do wykonania statutowych zadasciotow i
innych zwhzkow wyznaniowych, stowarzysze fundacji lub innych niezarobkowych organizacjb lu
instytucji o celach politycznych, naukowych, rejnyich, filozoficznych lub zwgzkowych, pod warunkiem,
ze przetwarzanie danych dotyczy wginie czilonkow tych organizacji lub instytucji albosob
utrzymupcych z nimi state kontakty w zezku z ich dziatalnécig i zapewnione $ petne gwarancje
ochrony przetwarzanych danych, poniewa udosgpnienie danych nie zwracateszwigzek zawodowy
reprezentowany przez umocowane do tego osoby, tsmba bdaca jedynie cztonkiem zwzku.
Podkrali¢ w tym miejscu nalgy, ze interesu cztonka zwzku nie mana utazsamia& z interesem samego
zZwigzku, jak réwnie, iz to zwigzek zawodowy wyznacza osoby wysljagce w jego imieniu i dopuszczone
do przetwarzania danych.

Ponadto naley wskaza, ze Szpital przetwarzgg dane osobowe pracownikéw, jest zmény
wynikajaca z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy zasamklowaci przetwarzania danych. Zgodnie z paazym
przepisem administrator danych przetwagegjdane powinien doky¢ szczegolnej staranfm w celu
ochrony interesow 0s6b, ktérych dane dogya w szczegolnwi jest obowdzany zapewrd, aby dane te
byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawefdwceé nie poddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami. zidi zatem dane ujawnigge przynalenos¢ zwigzkowg pracownikow zostaty
zebrane przez Szpital w celu pobierania i odprowade sktadek cztonkowskich na rzecz organizacji
zZwigzkowej, to niedopuszczalne jest przetwarzanie (ezegdlndci za udostpnianie) tych danych w
innym celu. Zaznaczyjednoczénie naley, ze wykczenie zasady celowd maoze nasipi¢ jedynie w
przypadkach ok&gonych w art. 26 ust. 2 ustawy.

Niezaleznie od powyszego, majc na uwadzeze z wyj&nien Szpitala wynikaze dane (w postaci
wydruku wygenerowanego z systemu informatycznego)
udostpniono w zwjzku z préba osoby, ktdra zastrzegta sobie anoniméivoz tego powodu nie zhyta
pisemnego wniosku, wskazaalery, ze z przepisow o ochronie danych osobowych wyniksonmzanie
podmiotu udospniagcego dane osobowe z systemu informatycznego do undektowania faktu i
okolicznaici tego udosfpnienia, co jest zwzane zaréwno z konieczéwig zapewnienia kontroli nad
procesem przetwarzania danych osobowych, jak réwamigprawem osoby, ktorej dane dotycdo
uzyskania informacji o sposobie udgstiania danych, a w szczegodobinformacji o odbiorcach, ktérym



dane te s udostpniane. Zgodnie bowiem z art. 38 ustawy o ochral@rych osobowych administrator
danych jest obowrzany zapewrdi kontrok nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogstatg do
zbioru wprowadzone oraz komyg przekazywane. Ponadto, stosownie do § 7 ust. ¥ pkizporadzenia
Ministra Spraw Wewegtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkow teehych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadé urzadzenia i systemy informatyczne sige do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr
100, poz. 1024), dla kdej osoby, ktérej dane osobowsg mzetwarzane w systemie informatycznym - z
wyjatkiem systemoéw skycych do przetwarzania danych osobowych ograniczonygacznie do edycji
tekstu w celu udogpnienia go na gmie - system ten zapewnia odnotowanie informa@udbiorcach, w
rozumieniu art. 7 pkt 6 ustawy, ktérym dane osobamstaty udospnione, dacie i zakresie tego
udostpnienia, chybaze system informatycznyzywany jest do przetwarzania danych zawartych w
zbiorach jawnych. Zatem informacje o udgstieniu danych osobowych pracownikow, w szczegd@no
zas 0 osobie, ktérej dane udephiono - pomimo zastrzenia, ¥ odbiorca danych chce pozasta
anonimowy -nie mog si¢ znajdowa wytgcznie w pamjci 0sob, ktére udogpniaty dane, lecz mugzye
utrwalone. Ponadto wskazaalezy, ze z art. 33 ust. 1 w zwaku z art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy wynika
zobowpzanie administratora danych do przekazania osdddeej dane dotyez (w przypadku zieenia
przez niy odpowiedniego wniosku) informacji o sposobie ugstania danych, a w szczegsioo
informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcégrym dane tegsudostpniane. Administrator danych
moze odmowé udzielenia powgszej informacji jedynie wowczas, gdy zaistnieje ymi@mniej jedna z
przestanek wymienionych w art. 34 ustawy, a okolez zastrzeenia przez odbiotcdanych,ze pragnie
zachowa anonimow@c¢, nie zostata wskazanamd tych przestanek.

Podsumowujc powyzsze podni& nalezy, ze udosgpnienie przez Szpital danych osobowych
pracownikéw ujawniajcych ich przynalenos¢ do NSZZ ,Solidarné” - w stanie faktycznym niniejsze;j
sprawy - nie tylko bylo niedopuszczalne ze wdgl na brak stosownej przestanki dopuszesj)
udostpnienie danych osobowych na wniosek czionkaazki, ktéry nie posiadat upovmienia
organizacji zwazkowej i wykroczenie tego dziatania poza cel w Wwdrdane zostaty zebrane, ale réwnie
odbyto s¢ z naruszeniem przepisOw okliagacychsrodki techniczne i organizacyjne zapewsid ochrog
przetwarzanych danych osobowych.

Majac zatem na uwadze konieczhalochowania przez Szpital szczegodlnej starécing procesie
przetwarzania danych osobowych pracownikdéw ujawoijaih ich przynalenos¢ zwigzkows prosz o
uwzgkdnienie uwag zawartych w niniejszyngipie w dalszej dziatalrigi.



