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Pan 

(…) 

Prezydent Miasta  

 

w związku z uzyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 

informacji, z której wynika, i ż doszło do udostępnienia danych osobowych Pana X, z 

ewidencji ludności, zbioru PESEL oraz z ewidencji wydanych i unieważnionych dowodów 

osobistych w zakresie szerszym niż wnioskowany, zwracam się o podjęcie stosownych działań 

mających na celu wyeliminowanie podobnych nieprawidłowości w przyszłości. 

 

Impulsem do skierowania niniejszego wystąpienia stała się skarga Pana X (zwanego dalej 

Skarżącym) na przetwarzanie jego danych osobowych przez Urząd Miasta. W toku 

przeprowadzonego postępowania ustalono, iż Prezydent Miasta – działając w oparciu o ustawę z 

dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, 

poz. 993 z późn. zm.) - udostępnił dane Skarżącego w zakresie jego daty i miejsca urodzenia, imion 

rodziców, numeru PESEL, numeru dowodu osobistego, organu wydającego ten dokument, 

informacji od kiedy Skarżący jest zameldowany na pobyt stały, informacji co do tego, że nie 

posiada adresu pobytu czasowego powyżej 3 miesięcy. Powyższe nastąpiło w odpowiedzi na 

wniosek złożony przez radcę prawnego W, pełnomocnika z urzędu dla Pana E, przebywającego w 

Areszcie Śledczym, o udostępnienie danych osobowych w celu wykonania zarządzenia Sądu 

Rejonowego Wydział VII Cywilny zobowiązującego go do wskazania adresu pozwanego. 

Z powyższego zatem wynika – i nie jest kwestią sporną – iż doszło do udostępnienia danych 

Skarżącego w zakresie szerszym niż żądany przez wnioskodawcę i niezbędny do wytoczenia 

powództwa Skarżącemu. Działanie takie niewątpliwie narusza przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 

r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą. 

Udostępnienie takiego zakresu danych osobowych nie miało uzasadnienia we wniosku złożonym do Urzędu, 

jak również w zarządzeniu Sądu Rejonowego Wydział VII Cywilny zobowiązującym do wskazania 

jedynie adresu pozwanego, a nie szeregu innych informacji go dotyczących. Jako że ustawa o 

ewidencji ludności i dowodach osobistych nie precyzuje, jakie konkretnie dane mogą być 
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udostępnione w tym trybie, zatem Prezydent – rozstrzygając wniosek o udostępnienie danych – 

winien mieć na uwadze zasady określone w ustawie o ochronie danych osobowych, w 

szczególności zasadę celowości i adekwatności, wynikające z art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy. 

Zgodnie z ww. przepisami administrator danych przetwarzający dane powinien dołożyć szczególnej 

staranności w celu ochrony interesów osób, których dane dotyczą, a w szczególności jest 

obowiązany zapewnić, aby dane te były zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celów i nie 

poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzeżeniem ust. 2 oraz 

merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celów, w jakich są przetwarzane. Zatem skoro 

wnioskodawca żądał konkretnych danych dotyczących Skarżącego w konkretnym, określonym we 

wniosku celu, Prezydent udostępniając dane nieadekwatne w stosunku do tego celu (tj. dane zbędne 

do wytoczenia powództwa Skarżącemu) naruszył tym samym przepisy ustawy. W podobnych 

sytuacjach w przyszłości Prezydent powinien mieć na uwadze przepisy ustawy o ochronie danych 

osobowych i zasady dotyczące zgodnego z prawem ich przetwarzania. 

Jednocześnie wskazać należy, iż administrator musi mieć pełną kontrolę nad procesem 

przetwarzania danych, tak aby zapobiec powstawaniu zdarzeń narażających dane na udostępnienie 

osobom nieupoważnionym. Musi też mieć pełną wiedzę na temat całości procesu przetwarzania oraz 

weryfikować zachowanie pracowników pod kątem przestrzegania przez nich zasad ochrony danych 

osobowych, odpowiada bowiem także za ich działanie, co potwierdza nie tylko doktryna, ale i 

utrwalone orzecznictwo administracyjne (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 

kwietnia 2003 r., sygn. II SA 2935/02). 

W związku z powyższym, jako że doszło do udostępnienia danych osobowych w ww. 

zakresie z naruszeniem obowiązujących przepisów prawa, zwracam się o podjęcie działań mających 

na celu wyeliminowanie podobnych nieprawidłowości w przyszłości, w tym o przeszkolenie 

pracowników w zakresie obowiązków wynikających z przepisów ustawy. 


