GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH Warszawa, dnia 14 kwietnia 2011 r.
dr Wojciech R. Wiewidérowski

DOLIS-440-464/10
Pan

(...)

Prezydent Miasta

w zwigzku z uzyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochny Danych Osobowych
informacji, z ktérej wynika, iz doszio do udosipnienia danych osobowych Pana X, z
ewidencji ludnosci, zbioru PESEL oraz z ewidencji wydanych i uniewznionych dowodow
osobistych w zakresie szerszym hiwnioskowany, zwracam sj 0 podjecie stosownych dziata

majacych na celu wyeliminowanie podobnych nieprawidtow&ei w przyszicci.

Impulsem do skierowania niniejszego wasénia stata si skarga Pana X (zwanego dalej
Skaragcym) na przetwarzanie jego danych osobowych przezadJ Miasta. W toku
przeprowadzonego p@siowania ustalonoziPrezydent Miasta — dziat@ w oparciu 0 ustayvz
dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludiwoi dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139,
poz. 993 z pin. zm.) - udogipnit dane Skamcego w zakresie jego daty i miejsca urodzenia, imio
rodzicow, numeru PESEL, numeru dowodu osobisteggamu wydajcego ten dokument,
informacji od kiedy Skamcy jest zameldowany na pobyt staly, informacji ao tégo,ze nie
posiada adresu pobytu czasowego p@yy3 miesgcy. Powysze nagfpito w odpowiedzi na
wniosek ztaony przez radgprawnego W, petnomocnika z gdu dla Pana E, przebywaggo w
Areszcie Sledczym, o udospnienie danych osobowych w celu wykonania gdzenia $du
Rejonowego Wydziat VIl Cywilny zobowrujacego go do wskazania adresu pozwanego.

Z powyzszego zatem wynika — i nie jest kwestporry — iz doszto do udogpnienia danych
Skargcego w zakresie szerszymznigdany przez wnioskodawci niezkedny do wytoczenia
powodztwa Skacemu. Dziatanie takie nigytpliwie narusza przepisy ustawy z dnia 29 sierfp@@v
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r108t, poz. 926 z pa. zm.), zwanej dalej ustgw
Udostpnienie takiego zakresu danych osobowych nie raedsadnienia we wniosku zémym do Urzdu,
jak rowniez w zarzdzeniu $du Rejonowego Wydziat VII Cywilny zobogzujagcym do wskazania

jedynie adresu pozwanega hie szeregu innych informacji go dotycgch. Jakoze ustawa o

ewidencji ludnéci i dowodach osobistych nie precyzuje, jakie katkie dane mag by
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udostpnione w tym trybie, zatem Prezydent — rozstrzygayniosek o udosgpnienie danych —
winien mig€ na uwadze zasady oklene w ustawie o ochronie danych osobowych, w
szczegolnéci zasad celowaci i adekwatnéci, wynikagce z art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.
Zgodnie z ww. przepisami administrator danych pvagtajcy dane powinien doky¢ szczegolnej
starannéci w celu ochrony interesow 0s0Ob, ktérych dane dnmty a w szczegolnmi jest
obowigzany zapewrdi, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgddayprawem celow i nie
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z t¢ghaimi, z zastrzeniem ust. 2 oraz
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku dtmacev jakich g przetwarzane. Zatem skoro
wnioskodawcazadat konkretnych danych dotygzych Skazacego w konkretnym, okéonym we
wniosku celu, Prezydent udephiajgc dane nieadekwatne w stosunku do tego celu ftg d&dne

do wytoczenia powddztwa Skacemu) naruszyt tym samym przepisy ustawy. W podobny
sytuacjach w przyszégi Prezydent powinien méena uwadze przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych i zasady dotygze zgodnego z prawem ich przetwarzania.

Jednoczénie wskazé nalery, iz administrator musi mée petrg kontrok nad procesem
przetwarzania danych, tak aby zapobiec powstawadéuzé naraajagcych dane na udagmnienie
osobom nieupowigionym. Musi teé mie¢ petry wiedz na temat cakei procesu przetwarzania oraz
weryfikowat zachowanie pracownikOw poditkm przestrzegania przez nich zasad ochrony danych
osobowych, odpowiada bowiem f&k za ich dziatanie, co potwierdza nie tylko dokiyrale i
utrwalone orzecznictwo administracyjne (por. wymgkczelnego &lu Administracyjnego z dnia 4
kwietnia 2003 r., sygn. 1l SA 2935/02).

W zwigzku z powyszym, jakoze doszio do udogbnienia danych osobowych w ww.
zakresie z naruszeniem oba@wuijagcych przepisow prawa, zwracamng sipodgcie dziatsh magcych
na celu wyeliminowanie podobnych nieprawidi@siow przyszigci, w tym o przeszkolenie

pracownikow w zakresie obogzkow wynikapcych z przepiséw ustawy.



