Oswiadczenie prasowe

Bruksela, 11 kwietnia 2011 r.

GRUPA ROBOCZA ARTYKUtU 29 DS. OCHRONY DANYCH

80 posiedzenie plenarne Grupy Roboczej Artykutodt®to s¢ w dniach 4-5 kwietnia 2011

r. w Brukseli.

Whioskowi (propozycji) KE brakuje dowodu na koniecnosé¢ wykorzystywania danych
pasaerow UE.

Europejskie organy ochrony danych przygly opinie¢ w sprawie europejskiego systemu
PNR.

Europejskie organy ochrony danych, zrzeszone w chn@rupy Roboczej Artykutu 29,
przyjety opiniec w sprawie wniosku Komisji Europejskiej dotycego utworzenia systemu
UE pozwalajcego organom egzekwowania prawa nagmodb danych dotyerych przelotu
pasaera (danych PNR) rejestrowanych przez linie lotaiex przypadku lotéw do lub z
panstwa cztonkowskiego. Wedtug europejskich organdévhracy danych jeszcze nie
udowodniono konieczroi utworzenia proponowanego systemu. Organy ochrmberyych
podkrelaja w swojej opinii potrzeb ksztattowania polityki w oparciu o dowody, jake
towarzyszca temu ocena wptywu nie zapewnia odpowiednie] pcetykorzystywania
danych PNR i nie wskazuje na koniecghpodgcia proponowanego dziatania.

Ponadto zaproponowadeodki nie g rowniez zgodne z zasadoroporcjonalnéci, poniewa
wniosek przewiduje gromadzenie wszystkich danychwsdystkich pasaerow wszystkich
lotow, wstpnie do i z krajow trzecich, ale przedluwzgkdni rozszerzenie o loty wewinz
UE.

W opinii zalono dokonanie oceny istrjeych systemow i metod wspotpracy najpierw w tym
obszarze. W przypadku stwierdzenia luk w zakre®epleczastwa nasfpnym krokiem
powinna by analiza whciwego funkcjonowania istnigfych systemow przed
wprowadzeniem kolejnegérodka. Podkrdono rowniez potrzelg zawarcia we wniosku
odpowiednichsrodkéw ochrony danych i zabezpietizeraz uwag do okéonych przepisow

dotyczcych ochrony danych.

Istotnym wzbudzacym krytyke punktem jest rownie fakt, ze Komisja Europejska

przedstawia propozygjjako ,przyjazm dla ochrony prywatriwi’, poniewa dane §



‘anonimizowane’ po trzydziestu dniach i ¢kiitemu potem ji nie umaliwiaj g identyfikacji;
jednake z wniosku ewidentnie wynikage informacje w rzeczywisfoi nadal umaliwiaja
identyfikacg i ze tylko niektore informacje uniemliwiajg identyfikacg. Dzigki temu dosgp
do danych bdzie bardziej ograniczony, ale nie jest to w rzeggiosci anonimizacja. W
zwigzku z tym Grupa Robocza wzywa ustawodaveriropejskiego do stosowania tylko

precyzyjnegogzyka, nie wprowadzagego w bad.

W dalszej czsci opinii znajduj sic uwagi do szeregu kwestii, ktérymi nie ¢aj sk w
wystarczajcym stopniu z punktu widzenia ochrony danych. Kaldo nich: zbyt szeroka
definicja ‘powanej przesipczaci’ jako warunku wsipnego maliwego wykorzystania
danych PNR oraz brak jasno olomych kryteriow, z ktorymi mogtyby kyporéwnywane
dane PNR. W opinii poké®ono take dawno ugruntowane stanowisko Grupy Roboczej
Artykutu 29, ze dane szczegolnie chronione powinny kwyodrebnione i nie przekazywane
przez przewgnika, aby unikg¢ sytuacji, w ktérej organy egzekwowania prawa mbgty

zobaczy i/lub wykorzyst& te dane.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/woddnoup/wpdocs/2011 en.htm

Inteligentne opomiarowanie

Grupa Robocza Artykutlu 29 przyg podczas posiedzenia rowhi@pinic w sprawie
inteligentnego opomiarowania (smart metering). Mimanteligentne opomiarowanie niesie
ze sol potencjat dla licznych nowatorskich metod przetaara danych i dostarczania ustug
konsumentom oraz mimae istniej rézne podejcia do tej kwestii, przepisy dotygze

ochrony danych majtu w petni zastosowanie.

Jezeli chodzi o skal inteligentnego opomiarowania, jest ona ogromna.zrMo sé
spodziewd, ze wicksza¢ obywateli europejskich colzie miala zainstalowane takie
rozwigzanie w swoich domach przed rcem tej dekady. Pojawienie¢sinteligentnego
opomiarowania, ktore toruje dregdlla inteligentnych systemoéw elektroenergetycznigrchart
grids), niesie ze sg@bkompletnie nowy i ztbony model wzajemnych relacji, ktory stawia
wyzwania dla stosowania prawa w zakresie ochronpycda W opinii wyj@niono
zastosowanie prawa dotyeego ochrony danych, wskazange dane osobowe nieg s

przetwarzane przez liczniki, zatem mapstosowanie przepisy w zakresie ochrony danych.

Niezaleznie od tego, czy przetwarzanie jest podobne do,tktfie miato miejsce przed
wprowadzeniem inteligentnego opomiarowania, czy jest bezprecedensowe, nale
doktadnie okr&li¢ administratora danych, ktéry musi doktadniezobowizki wynikajgce z



ustawodawstwa w zakresie ochrony danych, w tym Kevéskie jak ,uwzgédnienie ochrony
prywatnaci w fazie projektowania” (,Privacy by Design), lpgeczaéstwo oraz prawa osoéb,
ktérych dane dotyez Osoby, ktérych dane dotygznaley odpowiednio informowa na
temat tego, w jaki sposob ich dane przetwarzane, oraz muszne by sSwiadome
podstawowych rinic w sposobie przetwarzania ich danych, tak alsytuacji, gdy wyraaja

zgoct, byta ona wana.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/woddnoup/wpdocs/2011 en.htm

Adekwatnosé ochrony w Nowej Zelandii

Podczas posiedzenia plenarnego Grupa Robocza Aut@@uprzygta oping potwierdzajca,
ze ustawodawstwo w zakresie ochrony danych w Noveartlii gwarantuje odpowiedni
poziom ochrony zgodnie z dyrektyv®5/46/WE. Komisja Europejska wmie pod uwag te

opinie podczas wydawania oficjalnej decyzji w sprawie @algdniego poziomu ochrony.

http://ec.europa/eu/justice/policies/privacy/worddmoup/wpdocs/2011 en.htm

Egzekwowanie prawa

Organy egzekwowania prawa postanowity roviniee GR Art. 29 powinna przygotowasic

do zagcia st kwestiami egzekwowania prawa w ramach swoich pramajblizszej
przyszigci. W swietle przysztych wnioskdw Komisji Europejskiej gozacych catdciowych
ram prawnych ochrony danych, organy glmapewnt, ze taki sam cakziowy charakter
zostanie oggnigty w ramach Grupy Roboczej. Podczas ¢g@astgo posiedzenia plenarnego
na pocztku czerwca podejm decyzje w sprawie doktadnych metod i koniecznych
przeds¢wzi¢¢ administracyjnych. Postanowiono rowhnige GR Art. 29 bdzie pracowata
wraz z Grup Robocz ds. Policji i Wymiaru Sprawiedlingei nad pojczeniem swoich zada
zwigzanych z UE do pogiku 2012 roku.

Informacje ogdlne

Europejskie organy ochrony danych (Grupa Roboczéykalu 29 ds. ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobtwvyo niezaleny organ doradczy w
sprawach ochrony danych i prywagop powotany na mocy artykutu 29 Dyrektywy o
ochronie danych 95/46/WE. W skiad tego organu wedoprzedstawiciele krajowych
organow ochrony danych z fmw cztonkowskich UE, Europejskiego Inspektora @alyr

Danych oraz Komisji Europejskiej. Jego zadania agaszostaty w artykule 30 Dyrektywy



95/46/WE i artykule 15 Dyrektywy 2002/58/WE. Do kpetencji Grupy Roboczej Artykutu
29 naley badanie kwestii dotygeych zastosowania dyrektyw o ochronie danych w celu
przyczynienia s do jednolitego stosowania dyrektyw. Grupa Roboezlizuje to zadanie
wydajgc rekomendacje, opinie i dokumenty robocze.

http://ec.europa.eu/justice home/fsj/privacy/wodgroup/index en.htm




