GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewi6érowski
Warszawa, dnia 11 stycznia 2011 r.

DIS/DEC-14/1117/11
dot. DIS-K-421/152/10

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawginma 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nri®&z. 1071 z pin. zm.), art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 1 i pkt 6, art. 22 w agku z art. 26 ust. 1 pkt 1, art. 41 ust. 2 ustavgnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz @002 r. Nr 101, poz. 926 z 40 zm.) po
przeprowadzeniu pogiowania administracyjnego w sprawie przetwarzaraaydh osobowych

przez S,

l. Nakazuje S, przywrécenie stanu zgodnego z prawem, poprzez:

1. Zaprzestanie zbierania od osoélfabonentow), ktérzy wysypili z wnioskiem o przeniesienie
numeru telefonu danych osobowych obejmuaicych: imi¢ matki, imie¢ ojca, miejsceurodzenia,
date urodzenia, w terminie od dnia, w ktorym niniejsza ekcyzja stanie g ostateczna.

2. Usunigcie pozyskanych od os6b (abonentow), ktérzy wygdili z wnioskiem o przeniesienie
numer telefonu danych osobowych obejmujcych: imie matki, imie ojca, miejsceurodzenia,
date urodzenia, w terminie jednego miesica od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie @i
ostateczna.

Il. W pozostatym zakresie posgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

ul. Stawki 2 tel. 860-70-97
00-193 Warszawa fax 860-70-86
www.giodo.gov.pl



Inspektorzy, upowaieni przez Generalnego Inspektora Ochrony DanysobOwych,
przeprowadzili kontral w S, zwanej dalej tale Spotl, w celu ustalenia zgodéd przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie danyclbasgch (sygn. akt DIS-K-421/46/10), tj.
ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbb (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p&n. zm.), zwan dalej ustaw, oraz rozporgdzeniem Ministra Spraw Wewtiznych i
Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawdiekumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakiowinny odpowiadaurzadzenia i systemy
informatyczne skmce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr, p@@. 1024), zwanym
dalej rozporzdzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikowoip ustne wyjdnienia,
skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonagiedain pomieszcae w ktérych odbywa si
przetwarzanie danych osobowych. Stan faktycznyategtzegotowo opisany w protokole kontroli,
ktory zostat podpisany przez dwéch Cztonkéw ZdzSpotki.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowegtalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spétka, jako adinia danych, naruszyta przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienia polegaty na:

1. Przetwarzaniu bez podstawy prawnej danych asptio obejmugcych imie matki, imi ojca,
miejsce urodzenia, datirodzenia pozyskanych od osoby przegosgnumer telefonu (art. 26 ust.
1 pkt 1 ustawy).

2. Niezgtoszeniu zmian informacji w zgtoszonym iigestracji zbiorze danych osobowych o
nazwie ,Uzytkownicy” (ksiega rejestrowa nr 0), w zakresie dodania nr PESEz amiany w
rubryce wskazucej podmioty, ktérym Spotka powierzyta przetwarzardanych osobowych
poprzez wykréenie X.

W zwiagzku z powyszym, w dniu 15 grudnia 2010 r. Generalny Inspekiohrony Danych
Osobowych wszegg z urzdu posgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu
wyjasnienia okolicznéci sprawy (sygn. DIS-K-421/152/10/42644).

W odpowiedzi na zawiadomienie wszczciu postpowania administracyjnegdwoch
Cztonkéw Zaradu Spoétki pismem z dnia 22 grudnia 2010 r. z40 wyjasnienia, w ktorych
poinformowato,ze do 31 stycznia 2011 r. zosgadokonane zmiany we wniosku o przeniesienie
numeru telefonu, tak aby za jego pomate mana bylo pozyskiwé& dodatkowych danych
dotyczcych: imienia matki,imienia ojca, miejscaurodzenia,daty urodzenia. Powsszy termin
podyktowany jest konieczdoiag dokonania zmian w systemach teleinformatycznychtéymi
powigzany jest wniosek za pomgcktorego pozyskiwane gsdane osobowe w zwiku z

przeniesieniem numeru.

NY



Do powyszego pisma zalczono rowniez kserokops przestanego do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku aktaaljnego zbioru danych o nazwie
,Uzytkownicy” (ksicga rejestrowa nr 0).

Po zapoznaniu siz catoksztaltem materialu dowodowego zebranegonvejazej sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nastpuje:

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, administrdanych przetwarzggy dane powinien
dotozy¢ szczegllnej staranfd w celu ochrony intereséw osoéb, ktérych dane dnty a w
szczegolnéci jest obowgzany zapewrdi, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem.

Zakres danych jaki me by pozyskiwany od iytkownika kaicowego w zwizku
z przeniesieniem numeru telefonu ckae8 6 ust. 2 oraz § 7 ust. 2 rozpgzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawiarunkdéw korzystania z uprawimiew
publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr 939z. 810), zgodnie z ktorym wniosek o
przeniesienie numeru powinien zawieraastpujace dane osobowe: igii nazwisko, numer
PESEL, nazw i numer dokumentu #samdci (w przypadku osob nie posiadaych numeru
PESEL), adres korespondencyjny.

W toku kontroli ustalonoziosoba zainteresowana przeniesieniem numeru jbsidgzana
do wypetnienia wniosku daginego na stronie internetowej www.pl. Za pomgowyzszego
wniosku pozyskiwaneasprzez Spoétls dane osobowe w ngpujacym zakresie: imi, nazwisko,
adres zamieszkania, nr dokumentisamdaci, nr PESEL, im¢ matki, imk ojca, miejsce urodzenia,
data urodzenia. Z povigzego wynika,z Spotka na etapie przeniesienia numeru telefondozpr
danych wymienionych w 8 6 ust. 2 oraz 8 7 ust. Z@ozdzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow korzystania z uprawhnie publicznych sieciach telefonicznych, pozyskuje
dodatkowo dane dotygeze: imienia matki, imienia ojca, miejsca urodzediaty urodzenia.

Wobec tego, 7z zakres danych osobowych, jaki Spoétka zeopozyskiwéa od osoby
(abonenta) ktéra wystpita z wnioskiem o przeniesienieumer telefonuokreslony zostatprzez
wskazane przepisy prawaalery uzna, ze pozyskiwaniedanych osobowych dotygzych imienia
matki, Iimienia ojca, miejscaurodzenia, datyurodzenia, skutkuje przetwarzaniem danych
osobowych z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ugdighjgc wyjasnienia Spotki
dotyczce podgcia dziat& zmierzagcych do modyfikacji wniosku o przeniesienie numeru,
wyznaczyt jednomiesczny termin do usugcia ww. uchybienia.

Jednoczénie, na podstawie zionych przez dwoéch Cztonkow Spétki pisemnych wigjen
oraz przedstawionych dowodow, nale stwierdzé, ze pozostate uchybienie w procesie
przetwarzania danych osobowych, staroei przedmiot pospowania, zostato ususte, tj.

zgtoszono zmiany w zbiorze danych o nazwieytdownicy” (ksiega rejestrowa nr 0) w zakresie



dodania nr PESEL oraz zmiany w rubryce wskazjj podmioty, ktorym Spotka powierzyta
przetwarzanie danych osobowych poprzez wilkree X.

Stosownie do art. 105 8 1 Kodeksu ppsivania administracyjnego, gdy
postpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalogdbezprzedmiotowe, organ administracji publicznej
wydaje decyzj 0 jego umorzeniu. Przestankmorzenia pogpowania na podstawie art. 105 § 1
k.p.a. jest bezprzedmiotowdpostpowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kdej przyczyny
powodupcej brak jednego z elementow materialnoprawnegsustal prawnego w odniesieniu do
jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok A3 21 stycznia 1999 r. SA/Sz1029/97).

Na podstawie catoksztattu materialu dowodowegaazadyo w niniejszej sprawie uzna
nalezy, iz w toku postpowania usurie zostalo pozostate uchybienie w procesie prze@vaa

danych osobowych, stanaee przedmiot pogpowania i dlatego nateto je w tej czsci umorzye.

Wobec powyszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgyzs$irzygat, jak

w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 211ugstawy o ochronie danych osobowych oraz art.
129 § 2 Kodeksu pagtowania administracyjnego, strona niezadowolonmiejszej decyzji mge
zwrock sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobowWadtes: ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawterminie 14 dni od dnia dgozenia

niniejszej decyzji.



