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Szanowny Pan
Stefan Meller
Minister Spraw Zagranicznych

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z uzyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych informacji, z ktérej wynika, iz pracownicy konsulatu Rzeczypospolitej
Polskiej (...), udzielajac osobom zainteresowanym w stuzbowej korespondencji przesytanej droga elektroniczng odpowiedzi na kierowane do
konsulatu pytania, nie ujawniajg swojego imienia i nazwiska oraz petnionej przez siebie funkcji argumentujac to przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.), zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o
zakomunikowanie wszystkim konsulom Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci konsulowi Rzeczypospolitej Polskiej (...) koniecznosci zmiany tej
praktyki, gdyz nie znajduje ona uzasadnienia prawnego.

Uprzejmie informuje, ze do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto pismo, w ktérym zakwestionowano zachowanie
pracownika konsulatu Rzeczypospolitej Polskiej (...) polegajace na tym, iz przy udzielaniu przez niego odpowiedzi na pytania skierowane droga
elektroniczng odmowit on podania swojego imienia i nazwiska oraz petnionej funkcji. Jako uzasadnienie odmowy wskazat przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 1999 r. (sygn. akt II S.A.
686/99), "btednym jest twierdzenie, iz imie i nazwisko oraz stanowisko pracownika panstwowego (z wyjatkiem stuzb specjalnych) lub
samorzadowego podlega ochronie danych osobowych na podstawie przepiséw ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...)". Takze w wyroku z
dnia 6 maja 1997 r. (sygn. akt S.A./Wr 929/96) sad ten stwierdzit m. in., iz "Cechg ochrony praw osobistych czy prawa prywatnosci jest to, ze
ochrong tg jest objeta dziedzina zycia osobistego, prywatnego cztowieka. Ochrona ta zatem nie obejmuje ani dziatalnosci publicznej osoby, ani tez
sfery dziatan czy zachowan, ktére ogdlnie sq pojmowane jako osobiste lub prywatne, jezeli dziatania te lub zachowania wigza sie $cisle z dziatalnoscig
publiczng". Stanowisko takie prezentowat réwniez Sg Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r. (sygn. akt I PK 590/02 stwierdzajac, iz
"najistotniejszym sktadnikiem zaktadu pracy (przedsiebiorstwa sg ludzie, a funkcjonowanie zaktadu wigze sie nieroztacznie z kontaktami
zewnetrznymi - z kontrahentami, klientami (...). Dlatego pracodawca nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci ujawniania nazwisk pracownikow,
zajmujacych okreslone stanowiska w ramach instytucji. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do sparalizowania lub powaznego ograniczenia
mozliwosci dziatania pracodawcy, bez zadnego rozsadnego uzasadnienia w ochronie intereséw i praw pracownika (...). Imiona i nazwiska
pracownikow widnieja na drzwiach w zaktadach pracy, umieszcza sie je na pieczatkach imiennych, pismach sporzadzonych w zwiazku z praca,
prezentuje w informatorach o instytucjach i przedsiebiorstwach, co oznacza, ze zgodnie z powszechng praktyka sg one zasadniczo jawne".

Nalezy zatem stwierdzié, ze dane pracownika, w zakresie, w jakim wiazq sie ze sferg jego zycia zawodowego, a do takich niewatpliwie zaliczy¢ nalezy
jego imie i nazwisko oraz petniong funkcje, stanowig "dane stuzbowe" ktére — stosownie do powyzszego — powinny by¢ jawne. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, ze urzednicy panstwowi dziatajg w interesie obywateli i nie mogg by¢ anonimowi. W przeciwnym razie prowadzitoby to do zaktdcenia
prawidtowych relacji w kontaktach obywatela z urzedem. Powotywanie sie przez pracownika na ustawe o ochronie danych osobowych, jako
uzasadnienie omowy ujawnienia "danych stuzbowych" stanowi wiec wyraz jej nadinterpretacji. Z tresci art. 1 ust. 1 powotanej ustawy wynika
wprawdzie, iz, cyt.: "Kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych", niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie istnienie granicy
oddzielajacej sfere zycia prywatnego, od zycia publicznego, zawodowego.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o zwrdcenie uwagi konsulom Rzeczypospolitej Polskiej, aby zobowigzali
pracownikow urzedéw konsularnych do zapoznania sie z ustawg o ochronie danych osobowych, by nie powtarzaty sie w przysztosci sytuacje, takie,
jak wyzej opisana, zwigzane z niewtasciwym stosowaniem jej przepisow.



