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Pan
D. R.
XYZ'D. R.

w zwigzku z uchybieniem polegajcym na udosgpnieniu Spotce X danych osobowych Pani W,
utrwalonych w listach ptac za kwiecigé i maj 2010 r. oraz imiennych raportach ZUS RMUA,
bez zaistnienia przestanki dopuszczafej powyisze dziatanie, prosg o wyeliminowanie
nieprawidtowosci tego rodzaju w przysztgci.

Impulsem do niniejszego wygtienia stata si skarga Pani W. (zwanej dalej Skgm), na
udostpnienie przez Pana D. R., prowadezgo dziataln& gospodarcz pod nazw ,XYZ” D. R.
danych osobowych Skajcej utrwalonych w listach ptac za kwiettiemaj 2010 r. oraz imiennych
raportach ZUS RMUA, na rzecz Pana B. i Pana C.

W trakcie przeprowadzonego pgsbwania ustalono,zikorespondencja e-mail z dnia 4
czerwca 2010 r., w ktérej Skaca otrzymata od Pana pliki z dotycymi jej listami ptac
i raportami ZUS RMUA, zostata réwmieprzekazana do wiadorkwm Pana B. i Pana C.,
reprezentujcych Spotk X (zwary dalej Spotl), z ktom taczy Pana umowa franchisingu o
prowadzenie sieci kancelarii doradcéw prawnych puakwg ,ZZZ Kancelarie Doradcow
Prawnych”. W plikach przestanych Spoéice znajdowaly informacje m.in. o wysokai
wynagrodzenia Skagcej, skladkach na ubezpieczenia spoteczne i zdrevataz numerze PESEL.

Majac na uwadze ww. okoliczdoi informuje, iz powyzsze udosipnienie danych
osobowych Skagcej nie znajduje oparcia w przepisach ustawy z difiasierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U0@22r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) zwanej dalej
ustavg, bowiem nie zaistniataadna z przestanek udgghiania danych osobowych tzw. zwyktych,
okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. W ghypowyzszego przepisu przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy (pkt 1) osoba, kt@®ye dotycg, wyrazi na to zgogl chybaze
chodzi o usuricie dotycacych jej danych, (pkt 2) jest to niexine dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowkku wynikapcego z przepisu prawa, (pkt 3) jest to konieczneeaddizacji
umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycpest jej stron lub gdy jest to niezitine do podjcia dziata
przed zawarciem umowy nagdanie osoby, ktorej dane dotycz(pkt 4) jest niezéxine do



wykonania okrglonych prawem zada realizowanych dla dobra publicznego, (pkt 5) j&st
niezledne dla wypetlnienia prawnie usprawiedliwionych eeldrealizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, aefvarzanie nie narusza praw i wolob
osoby, ktérej dane dotygz

W stanie faktycznym niniejszej sprawy w szczegétnaie mana wywodzé istnienia
zgody Skatacej na udospnienie jej danych osobowych na rzecz Spotki zuaktkorespondengj
przesytag pracodawcy (w tym korespondeeicz dnia 1 czerwca 2010 r. zawiey@ prosbe
o przedtaenie list ptac i raportow ZUS RMUA) kierowata roweaido wiadoméci Spotki. Przepisy
ustawy (art. 7 pkt 5) stanogvbowiem wprostze zgod jest gwiadczenie woli, ktérego téeig jest
zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego,k&ol@d gwiadczenie, a ponadta; zgoda nie
moze byt domniemana lub dorozumiana gndadczenia woli o innej téei.

Przestank dopuszczaca udostpnienie danych osobowych Skacej w okoliczndciach
niniejszej sprawy nie jest rowrieart. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy poniexveel, o ktérym mowa w tym
przepisie, musi przede wszystkim wyntkaprzepiséw prawa, a w tej sprawie cel taki niestapjt.

W szczegolnéci zas prawnie usprawiedliwionym celem nie jest wskazyavanzez Pana w $nie

z dnia 19 lipca 2010 r. konieczgonadzoru ze strony Spétkzadne bowiem przepisy prawa nie
przewidup sprawowania przez franczyzodawev stosunku do franczyzobiorcy kontroli nad
realizacy wobec pracownikoéw obowzkow wynikapgcych z przepisOw prawa pracy.

Wskaz& w tym miejscu naley, ze przepisy ustawy (art. 31) przewigumazliwosé
powierzenia przez administratora danych (np. praseg) przetwarzania danych osobowych
innemu podmiotowi w drodze umowy zawartej ngnpe, lecz z wyjénien ztozonych przez Spotk
wynika, ze wigzagca Pana z giumowa nie zawiera postanowidotyczcych przetwarzania danych
osobowych.

Pragre podkreli¢, iz naruszenia, ktorych skutkiem jest udpstienie danych osobowych
pracownika osobom nieupowr@onym mog stanowé nie tylko przestank— stosownie do art. 51
ustawy — odpowiedzialdoi karnej osoby, ktéra dopgcita si naruszenia, ale réwnienarazé
administratora danych na zarzut naruszenia dolistyeh pracownika. Stanowisko to potwierdza
m.in. uchwata §du Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r. (sygn. | PZP 28/9%}avej stwierdzono,
ze ujawnienie przez pracodagvbez zgody pracownika wysod® jego wynagrodzenia za pkac
moze stanowd naruszenie dobra osobistego w rozumieniu art.2BKodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyszym niezbdne jest wyeliminowanie tego rodzaju uchybie
W przyszigci.



