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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@é zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 1ist.
pkt 1, art. 33 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawgnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze)zmo przeprowadzeniu pgpbwania
administracyjnego w sprawie skargi Pana X na nietfopnie wobec niego przez operatora
telekomunikacyjnego obowzku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie @angsobowych,

nakazuje operatorowi telekomunikacyjnemu spetnienie wobec #&a X obowihzku

informacyjnego, poprzez udzielenie informacji:

1) czy istnieje zbiér danych zawieragcy jego dane osobowe,

2) o celu, zakresie i sposobie przetwarzania jego dacly osobowych,

3) od kiedy przetwarzane g jego dane osobowe,

4) o tresci jego danych osobowych,

5) o sposobie udosgpniania jego danych, a w szczegolsoi informacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow, ktérym dane te g udostepniane,

6) o przestankach podgcia rozstrzygniecia, o ktdrym mowa w art. 26a ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga Pana X

(zwanego dalej tale Skatacym) na niedopetnienie wobec niego przez operatora
telekomunikacyjnego (zwardalej takke Spotly) obowizku informacyjnego z art. 33 ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych Dz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4p0 zm.),
zwanej dalej ustagv Pan X podniést w skardzez pomimo skierowania do Spotki wniosku o
udzielnie informacji okrdonych w art. 32 ust. 1 ustawy, podmiot ten nielsipgego zadania.
Dodatkowo Skatacy oswiadczyt, & wbrew twierdzeniu Spoétkirédtem pozyskania jego adresu
poczty elektronicznej przez Spéthie mogty by wiadomdci elektroniczne przesytane przez niego
do ww. podmiotu - Skagcy twierdzi bowiem,ze nie przesytat wiadondoi elektronicznych do
Spotki spod tego adresu. W zmku z powyszym Skargcy zazgdat od Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych nakazania Spoétce udzeeleidormacii okrélonych w art. 32 ust. 1
ustawy.

W celu ustalenia okoliczoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochr@anych
Osobowych wszegg postpowanie administracyjne, w toku ktorego na podstawebranego
w sprawie materiatu dowodowego dokonano ¢@agicych ustalé:

1) Skaracy w dniu 14 kwietnia 2009 r. za pomypopoczty elektronicznej zwrocit gido Spotki
0 udzielenie informacji ok&onych w art. 33 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 pktaldStawy, w tym
0 podaniezrodia pozyskania jego adresu poczty elektronicerahijas24@wp.pl,

2) Spotka w pimie z dnia 21 kwietnia 2009 r. (znak: OKR/WP2/1572/21.04.09) odnose sk
do wniosku Skamcego o udzielenie ww. informacji wskazata jedyndres swojej siedziby
orazzrodto pozyskania adresu (...), ktorym w ocenie Spé&kiviadomdci kierowane do niej
spod tego adresu,

3) Spotka w pimie z dnia 3 marca 2010 r. (znak: DB/W/119/03-281%) ponownie stwierdzita,
iz zrédtem pozyskania adresu poczty elektronicznej pyly kierowane do niej wiadondoi
elektroniczne. Spoétka wskazata rowniee Skarzacy zamidcit dobrowolnie przedmiotowy
adres poczty elektronicznej w formularzu rejestpagy interentowego konta klienta jako adres
alternatywny. Ponadto Spotkawaadczyta, ¥ w jej ocenie udzielita Skagcemu zadanych
przez niego informacji przedktadajjako dowdd nagtokolicznag¢ kopie pisma z dnia 3 marca
2010 r. Jak wynika z analizy tego pisma Spotka foomowata Skaragcego o administratorze
danych (operator telekomunikacyjny)¢éziowo o0 zakresie przetwarzania danych (Spoétka
wskazata kategorie przetwarzanych przez danych osobowych Skajcego jednoczmie
zaznaczajc, iz przetwarza tale inne dane osobowe Skarego zamieszczone m.in. w
dowodzie osobistym nie podajich zakresu), e&ciowo o tréci danych (Spotka wskazata §ée
wybranych danych Skagcego - m.in. numer PESEL - pomiajtrei¢ innych danych przez i
przetwarzanych - m.in. wiek, e zrédle pochodzenia danych (m.in. umowa z dnia 11
kwietnia 2007 r.).

Majac na uwadze powsgze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowysieslizit,
CO nasgpuje:



Ustawa o ochronie danych osobowych ékrezasady pogpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oso6b fizycznych, ktorgane osobowegslub mog by¢
przetwarzane w zbiorach danych - art. 2 ust. lwystdgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek
osoby, ktérej dane dotygz administrator danych jest obawany, w terminie 30 dni,
poinformow& o przystugujcych jej prawach oraz udziéli odngnie jej danych osobowych,
informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4;5a w szczegdéldoi pod& w formie
zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe zawiera zbipry3aki sposob zebrano dane, 3) w jakim celu
I zakresie daneasprzetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu daos&taty udosfpnione.
Na wniosek osoby, ktorej dane dotycinformaciji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela sa psmie
(art. 33 ust. 2 ustawy). W rflyart. 32 ust. 1 ustawy, kdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktére jej dotyczawartych w zbiorach danych, a zwilaszcza prawo do
1) uzyskania wyczerpggej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz dotalenia administratora
danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, azygadku gdy administratorem danych jest osoba
fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imieniaazwiska, 2) uzyskania informacji o celu,
zakresie i sposobie przetwarzania danych zawanydakim zbiorze, 3) uzyskania informacji,
od kiedy przetwarza siw zbiorze dane jej dotygee, oraz podania w powszechnie zrozumiatej
formie tre&ci tych danych, 4) uzyskania informacjizmdle, z ktérego pochodalane jej dotycxe,
chyba ze administrator danych jest zobguany do zachowania w tym zakresie tajemnicy
panstwowej, stibowej lub zawodowej, 5) uzyskania informacji o sgme udosipniania danych,

a w szczegoln@i informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiosgoktorym dane te g
udostpniane, 5a) uzyskania informacji o przestankachjqmia rozstrzygricia, o ktorym mowa
w art. 26a ust. 2.

Skaragcy w dniu 14 kwietnia 2009 r. zwrdcit esido Spotki o udzielenie informacii
okreSlonych w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy. Wietle powyszych przepisow nie budzi
watpliwosci, iz przedmiotowe wygpienie Skatgcego stanowito wniosek z art. 33 ust. 1 ustawy.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @spth pisma Spotki z dnia
21 kwietnia 2009 r. oraz z dnia 3 marca 2010 r.n®tag niekompleta odpowied
na przedmiotowe zapytanie Skgrego. Spotka bowiem inforryg Skaggcego o administratorze
danych, jego siedzibie, ¢xiowo o zakresie przetwarzania danychesciowo o tréci danych,
zrédle pochodzenia danych, nie podaje wszystkicarimécji okrélonych w art. 32 ust. 1 ustawy
lub podaje je nie w petni. Mianowicie Spoétka cathow pomija nasipujace informacje - czy
istnieje zbior danych zawiergy dane osobowe Skacego (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy), o celu
i sposobie przetwarzania danych osobowych Skago (art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy), od kiedy
przetwarzanegsdane osobowe Skacego (art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy), o sposobie tiggagmnia
danych Skamcego, a w szczegolga informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiosgdtorym
dane te g udostpniane (art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy) oraz o przgsteh podjcia rozstrzygnicia,
o ktébrym mowa w art. 26a ust. 2 ustawy o ochroraeydh osobowych (art. 32 ust. 1 pkt 5a
ustawy). Natomiast Spotka griowo podaje informacje o zakresie przetwarzanianyda
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osobowych Skagcego (art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz gdrelanych osobowych Skaicego
(art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy). Wobec fakta, $pdtka udzielita Skapcemu niekompletnej
odpowiedzi na jego zapytanie, stwiekdnalezy, iz podmiot ten uchybit spoczywgiemu na nim
obowigzkowi informacyjnemu okidonemu w art. 33 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z powyszym, mac na uwadze przedmiotowy obawek, ktéry z mocy prawa
spoczywa ha administratorze, Spétka winna niezwimczusugé uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych Skaego, stosownie do nakazu sformutowanego w niregjsz
decyzji. Trzeba przy tym wskagaiz administrator danych spetnaaj obowgzek informacyjny
moze udzielé réwniez negatywnej odpowiedzi — np. nie peidj rozstrzygngcia, o ktorym mowa
w art. 26a ust. 2 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny IndpelOchrony Danych Osobowych
rozstrzygmt, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu pgsiwania administracyjnego, stronie niezadowolonegj
Z niniejszej decyzji przystuguje w terminie 14 dvd dnia jej dogczenia prawo zkenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@slobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



