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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia lerwea 1960 r. Kodeks pegiowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.98r poz. 1071 z pd. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22,
w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 siex897 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zm&m.), po przeprowadzeniu pgsbwania
w sprawie wniosku Pana X, zam. w (...) 0 ponowne atizenie sprawy zakezonej decyz
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychni d4 czerwca 2010 r. (znak:
DOLIS/DEC-723/10/24016,24018), odmawdigg uwzgkdnienia wniosku Pana X w sprawie
upublicznienia przez spdk z siedzilh (...), jego danych osobowych w $o& komunikatu
z dnia 12 padziernika 2008 r. ,A R 2/200 Zi@nie pozwu”,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptlyreta skarga Pana X,
zam. (...) (zwanego dalej Skacym) na upublicznienie przez spétk siedzilp w (...)(zwary
dalej Spétk) jego danych osobowych w f@ komunikatu z dnia 12 pgdziernika 2008 r. ,A R
2/200 Ztaenie pozwu”. Skamcy wskazat, 2 powyzszy komunikat (zawieragy w swojej tréci
dane w zakresie imienia i nazwiska Siaego) cyt. ,zostat opublikowany na stronie inteoves]
spoiki i jako tzw. komunikat emitenta zostat ferzekazany Polskiej Agencji Prasowej. W chwiili
obecnej dospny jest on ogromnej ikgi miejsc  (stron internetowych) zajmeych s
tematyly rynku kapitalowego”. Skagcy stwierdzit, # § 5 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 14
rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 19 zpaiernika 2005 r.
w sprawie informacji bigcych i okresowych przekazywanych przez emitentovpigréaw
wartasciowych (Dz. U. 2005, Nr 209, poz. 1744) - ktéryodgie z trécia komunikatu A R 2/200
byt podstavwy do jego wystosowania - nie naklada zarowno obpku, jak i prawa do publikacji
danych osobowych osoby fizycznejdhcej stror sporu prawnego toczonego ze spgdkibliczry.



Wskazat rownie na ustalony ,zwyczaj prawny" zabraniey publikacji danych osobowych osoby
przed uprawomocnieniem ¢sinegatywnego dla tej osoby orzeczenia. Z@r zagdat
stwierdzenia przez Generalnego Inspektora OchramyyEh Osobowych (zwanego dalej réwinie
Generalnym Inspektorem) naruszenia prawa i przyamigc stanu zgodnego z prawem.
Przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w opinii Ska&go ma polegana poinformowaniu
przez Spotk uczestnikow rynku w kolejnym komunikacie gietdowyil komunikat ,A R 2/200
Ztozenie pozwu” zostat uznany za naruszenie prawa.

W kolejnym pémie w sprawie Skaacy wskazat, ze ,w przypadku zastosowania
wiasciwych regut kolizyjnych trudno uzdaprawo spotki publicznej do naruszenia ustawy
o ochronie danych osobowych na podstawie przeprsaporzdzenia (najprostsza i podstawowa
reguta kolizyjna)”, oraz z ,sformutowanie ustawowej delegacji nie wskazuje prawo do
oznaczenia stron sporu w sposob pozwalana niezastosowanie przepiséw ustawy w stosuoku d
mojej osoby. Oznaczy strony sporu mma zdecydowanie w sposob nie pozwglgj na
naruszenie moich praw (chogigy formul »osoby fizycznej«)”.

W toku przeprowadzonego pegbwania wyjdniajagcego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co ¢mage.

1. Spotka jest emitentem w rilyprzepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o oferpublicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych zdrganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych (tekst jedn. Dz. U.260Nr 185, poz. 1439), zwanej dalej usjaw
o ofercie.

2. W dniu 2 wrzénia 2000 r. petnomocnik Spoétki zgt pozew przeciwko cyt. ,AM, A H, R K,
MM, »S AM«w (..., MW=T i A C” o zaptatkwoty 8.600.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. Pgstwanie w powysze] sprawie toczy siprzed Sdem
Okregowym w (...)— Wydziat | Cywilny pod sygn. akt | C @200/.

3. Kapitat wtasny Spétki w dniu zienia pozwu wynosit okoto 54.499.000,00 zt.

4. W dniu 10 padziernika 200 r. Spotka przekazata do publiczngdemdci raport bieacy nr
2/200 o naspujacej treci cyt.: ,,Zarzad »spotkic« S.A., na podstawie § 5 ust. 1 pkt 8 w z\g
14 Rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 19zpaiernika 2005 r. w sprawie informacji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentowigraw wartéciowych (Dz.U.
2005, Nr 209, poz. 1744), informujez w dniu 10 padziernika 200 r. otrzymat od
petnomocnika procesowego pisemne zawiadomiemiay dniu 2 wrzénia 200 r., w imieniu
»spotki« S.A. jako powoda, zostat zemy do Sdu pozew przeciwko pozwanym AM, A H, R
K, M M, »S A M« S.A. w (...), M W - T
i A C o zapta¢ kwoty 8.600.000,00 zt (osiem milionéw $éset tyseécy ziotych) wraz z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Zdraspoétki« S.A informuje,z przedmiotem
w/w postpowania gdowego jest odszkodowanie w kwocie 8.600.000,0(bgiem milionow
szeécset tysgcy ziotych), stanowicej wart@¢ przedmiotu sporu, za szkpdwyrzadzory
»spotce« S.A. w zvgzku z transakejnabycia przez »spGik S.A. od A M hcznie 5.866 (i
tysiccy osiemset szédziesipt sz&c) udziatbw w kapitale zaktadowym »B C«. z siedzib
w (...) w szczegolngi na podstawie umowy sprzega przeniesienia udziatéw z dnia 30 lipca



2006 r. oraz na podstawie umowy @h@a akcji z dnia 7 wrzmia 200 r. Zdaniem Zagdu
»spotki« S.A. powddztwo w sprawie, 0 ktorej] mowavgeej, jest uzasadnione w stosunku do
wszystkich pozwanych”. Povigzy komunikat znajduje sim.in. na stronie internetowej Spotki.

Decyzp z dnia 1 czerwca 201 r. (znak: DOLIS/DEC-723/10M8,24018) Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalejniévGeneralnym Inspektorem) odmaowit
uwzgkdnienia wniosku Skagcego. W dniu 3 czerwca 200 r. do Biura Generalnegpektora
wptynat w terminie wniosek Skagcego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstragnpowysz
decyzp administracyjp. W tresci powyzszego wniosku Skagcy wskazatl m.in., 4 cyt.
,fozstrzygnecie Urzdu oparte jest na niewypowiedzianej nigdzie wdrelecyzji interpretacji,z
przepisy dotyczce informacji publicznej g przepisami szczegolnymi w stosunku do przepisow
ustawy o ochronie danych osobowycfcislej - przepisy rozpoemzenia uchylaj przepisy
ustawy”. Ponadto Skagcy podnidst, ¢ Generalny Inspektor powinien zastoséveat. 51 ust. 1
Konstytucji stanowicy, iz nikt nie mae by obowgzany inaczej i na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotycgcych jego osoby. Podniost réwnijecyt. ,czy celem zapisow
rozporzdzenia byto pozbawienie mnie moich ustawowych pr&we2ywkgcie, ze nie, bo system
prawa takiej megliwosci po prostu wiéciwemu ministrowi nie daje. Delegacja ustawowa - to
troche za mato na wywtaszczenie mnie z moich praw, kt@®wodawca uznat za na tyle ana
by je umidci¢ w ustawie o ochronie danych osobowych”. Skey, odnoszac sk do dokonanej
przez Generalnego Inspektora interpretacji przepisgskazat, cyt. ,czy ugd zauwaylt, ze taka
interpretacja jest niespdjna z dotychczasowym armebvem SN w sprawach karnych?
| w sprawach zwazanych z prawem prasowym? Czyadzauwayt, ze kady argument jakimi gi
postuwzyt SN w tychze sprawach jest aktualnym w sprawie niniejszej?”.

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawietematu dowodowego
I przeanalizowaniu wniosku o0 ponowne rozpatrzermpeawy Generalny Inspektor zwgd, co
nastpuje.

Rozstrzygngcie zawarte w zaskawnej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 14 czarw
2010 r. (znak: DOLiIS/DEC-723/10/24016,24018) jestypdiowe.

Odnosac sk do zarzutu niespojdoi wykitadni dokonanej przez organ z cyt. ,(...)
dotychczasowym orzecznictwem SN w sprawach karfyghi w sprawach zwrzanych z prawem
prasowym”, zasadne jest wskazarie niniejsze pogpowanie nie jest pogbowaniem karnym, jak
réwniez nie ma zwiazku z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 26 sigciZ984 r. Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), zatem niezasadnt gesowanie orzecznictwa w poxgzych
sprawach do oceny niniejszej sprawy.

Majac na uwadze zarzut Skacego, ¥ Generalny Inspektor rozstrzygaj sprave
dokonat interpretacji przepiséw prawa dopuszgzgj ,uchylenie” przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tgah. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p&n. zm.), zwanej dalej ustawprzez przepisy rozpagdzenia Ministra Finanséw z dnia 19
pazdziernika 2005 r. w sprawie informacji biggych i okresowych przekazywanych przez
emitentow papierow wargoiowych (Dz. U. Nr 209, poz. 1744), wskézzalery, ze ustawa okrda
jedynie ogollne zasady pepbwania obowjzujace przy przetwarzaniu danych osobowych.



W szczegolnfri zas art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy <dycy podstaw do rozstrzygnicia sprawy
w kwestionowany przez Skaicego sposob - odsyta do dceinnych przepisow prawa. Stanowi on
bowiem, ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczgdueli jest to niezbdne dla
zrealizowania uprawnienia lub speinienia obgmku wynikapcego z przepisu prawa. Zatem
stwierdzt nalezy, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy nie ogranicza domsncici przetwarzania
danych osobowych jedynie do przypadkow, gdy obeek lub uprawnienie wynika z przepisow
rangi ustawowej. Zgodnie natomiast z art. 87 ust.Kdnstytucji zrodtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskigj Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozp@dzenia. Zatem przepisem prawa, o ktébrym mowa w2a8rust. 1 pkt
2 ustawy mee by réwniez przepis rozporgzenia. Poniewaustawa dopuszcza przetwarzanie
danych osobowych w oparciu o uprawnienie lub obpek wynikajcy z takiego przepisu, nie
uchyla on wzaden sposob przepiséw samej ustawy.

Zauway¢ w tym miejscu naley, ze ustawodawca jedynie w stosunku do wskazanych
w art. 27 ust. 1 ustawy tzw. danych waych, uzalenit dopuszczalng ich przetwarzania od
uregulowania tej kwestii w drodze ustawy. Art. 23t.u2 pkt 2 ustawy, dopuszcza bowiem
przetwarzanie tych danychzgli przepis szczegdlny innej ustawy zezwala natpreanie takich
danych bez zgody osoby, ktérej dane dajyézstwarza petne gwarancje ich ochrony. jdana
uwadze, ze informacja o wniesieniu pozwu przeciwko Sikaemu, nie naley do danych
ujawniapcych pochodzenie rasowe lub etniczne, paglpolityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalenos¢ wyznaniow, partyjry lub zwigzkows, jak réwniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach fywiu seksualnym oraz danych dotycych skaza,
orzeczé o ukaraniu i mandatéw karnych, a zakinnych orzecze wydanych w posgpowaniu
sadowym lub administracyjnym, art. 27 ust. 2 pkt 2amg/ nie ma w niniejszym pagiowaniu
zastosowania.

Skargcy zarzuca roOwnig iz organ nie zastosowat art. 51 ust. 1 Konstytugnstwicego,
iz nikt nie mae by obowgzany inaczej ri na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczcych jego osoby. Zauvwigé nalezy, ze orzecznictwo glowe wskazuje na dopuszczalao
skonkretyzowania w rozpagdzeniu obowdgzku, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 Konstytuciji.
Wojewddzki §d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2digada 2005 r. (sygn. akt VI
SA/Wa 1080/2005) wskazatz i,zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nikt meoze by
obowigzany inaczej, i na podstawie ustawy, do ujawniania informacji dafgych jego osoby.
Zasada wyczndaici ustawy nie wyklucza przekazywania do unormowamidrodze rozporgdzen
okreslonych spraw szczegotowych, dotycych statusu jednostki”.

W swietle powyszego Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko,pizestank
dopuszczajca upublicznienie danych osobowych Skgrego przez Spotk jest wczéniej
przytoczony art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, legaligyjprzetwarzanie danych, gdy jest to nighie
dla spetnienia obowzku wynikapcego z przepisu prawa.

Wydane na podstawie delegacji zawartej w art. G0 2isistawy o ofercie rozpgdzenie
w sprawie informacji biggcych i okresowych przekazywanych przez emitentovpigraw
wartagsciowych - obowazujace w dniu upublicznienia komunikatu — oedo bowiem rodzaj,
zakres i formg informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentowigraw



wartasciowych dopuszczonych lulptlacych przedmiotem ubieganiae dopuszczenie do obrotu
na rynku oficjalnych notowagietdowych. Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 8 pasyego rozporgzenia
emitent o ktorym mowa w § 1, byt obayzany do przekazywania w formie raportu Zaeego,

z zastrzeeniem ust. 2, informacji o wszgau przed gsdem, organem wigiwym dla postpowania
arbitrazowego lub organem administracji publicznej ppsivania dotyczcego zobowjzan lub
wierzytelngci emitenta lub jednostki od niego zatej, ktérych warté& stanowi odpowiednio co
najmniej 10 % kapitatbw wilasnych emitenta. Stosewdp § 14 pkt 4 ww. rozpagdzenia
w przypadku, o ktébrym mowa w 8 5 ust. 1 pkt 8, mapmiezagcy zawiera oznaczenie stron
wszcztego posfipowania. ldentyczny zapis zawiera 8 14 pkt 4 olecobowjzujgcego
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r.sprawie informacji biggcych

i okresowych przekazywanych przez emitentow papiendartagsciowych oraz warunkoéw
uznawania za réwnowae informacji wymaganych przepisami prawangiva nielgdacego
panstwem cztonkowskim (Dz. U. Nr 33, poz. 259 ze zm.).

Jak wskazano w decyzji z dnia 1 czerwca 200 r.KzB®LiS/DEC-723/10/24016,24018),
nie ulega wtpliwosci, iz w dniu 2 wrzénia 2008 r. petnomocnik Spoétki zgt pozew
wszczynajcy postpowanie gdowe, ktdrego jednze stron jest Skagcy. Wartgé przedmiotu
sporu wynosita 8.600.000,00 zt, czyli znacznieao®j niz 10% kapitatu wkasnego Spoiki, ktory jak
wynika z kopii bilansu Spotki (karta 73 akt sprawga dzié@ 3 wrzénia 200 r. wynosit
54.449.000,00 zt. Niegtpliwie zatem na Spotce gyt obowigzek przekazania raportu bigego
zawierajcego réwnie¢ oznaczenie stron pegobwania. Generalny Inspektor podtrzymuje
stanowisko,ze dane w zakresie imienia i nazwiska, ktorymi S4ey zostat oznaczony w #@
raportu jako strona pagiowania, nie wykraczaly poza zakres nightly do spetnienia przez
Spotke obowigzku nal@zonego w 8 14 pkt 4 rozpagdzenia w sprawie informacji bigcych
i okresowych przekazywanych przez emitentow papiervartgciowych, poniewa
w ocenie Generalnego Inspektora poprzez oznacztroa naley rozumi€ wskazanie danych
identyfikujacych strony w pogpowaniu, ktérego dotyczy raport bigy. Uzyty w rozporadzeniu
zwrot ,,0znaczenie stron” nie me mi& innego znaczenia mito, w jakim wys¢puje w innych
aktach prawnych. Przepisy odnaese si poszczegéinych pagiowai [np. art. 183 art. 1197 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks gasivania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), art. 107 8 1 art. 117 § 1, 124 § 1 Kpa, @4t8 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postpowaniu przedglami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270zze.), art. 210 § 1 pkt
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja paw@a (tekst jedn. Dz. U. 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.) ], orzecznictwo i doktryna prawa nie poawsajy watpliwosci, ze ilekrac w akcie
prawnym zostanieayty zwrot ,0znaczenie stron” oznacza to zidentyfilemie ich tasamdci, do
czego niezédne jest wskazanie w przypadku osoby fizycznej magyniej imienia i nazwiska tej
osoby. Pospowanie zainicjowane pozwem wniesionym przez Spoist posgpowaniem
cywilnym i toczy s¢ na zasadach olglenych przepisami Kodeksu pepbwania cywilnego.
Wskaz& zatem nalgy, ze imi¢ i nazwisko strony pogbowania cywilnego jest niezbne, aby
strona tego pogbowania byla oznaczona, a wskazywany przez /3&ago sposodb okéknia
strony w tréci komunikatu o wniesieniu pozwu jako ,osoby fizpey’ zamiast imienia



I nazwiska powodujeze w istocie strona ta nie jest oznaczona, bowieammna stwierdzi, kogo
postpowanie dotyczy.

Generalny Inspektor podtrzymuje rowhistanowisko o dopuszczakw podania przez
Spétke do publicznej wiadomiwi danych osobowych Skaicego zawartych w téei raportu
biezacego. Zgodnie z obowaujacg w chwili wydania komunikatu téeig art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie, emitent, ktdérego papiery wsstowe g przedmiotem ubiegania ¢si
0 dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym duopuszczone do obrotu na tym rynku, byt
obowigzany do réwnoczesnego przekazywania Komisji i spptowadzcej ten rynek regulowany,
a po uptywie 20 minut od chwili przekazania tym poodtom take do publicznej wiadonsoi
informacji biezagcych i okresowych zgodnie z przepisami wydanymipoastawie art. 60 ust. 2
(rozporadzeniem Ministra Finanséw z dnia 19 zgaiernika 2005 r. w sprawie informaciji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentépiggdw wartgciowych — uwaga
Generalnego Inspektora) - w przypadku emitentéwigrayy wart@ciowych dopuszczonych lub
bedacych przedmiotem ubieganiagso dopuszczenie do obrotu na rynku oficjalnych weio
gieldowych w rozumieniu przepiséw ustawy o obrogistrumentami finansowymi. Ponadto,
zgodnie z art. 58 ust. 1 powszej ustawy (w brzmieniu obogadujacym do 13 stycznia 2009 r.)
emitent ma obowizek przekazywania do publicznej wiadaimianformacji, o ktérych mowa w art.
56 ust. 1, za poednictwem jednej lub wcej osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nieposiadajcej osobowéci prawnej, wskazane] w drodze uchwaty przez Kognigwanej dalej
.-agencp informacyjry”. Ustawodawca powaszymi przepisami nie wytzyt upublicznienia
danych osob fizycznych zawartych wétteinformaciji biezacych — jak to uczynit w stosunku do
informacji poufnych w art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawyfercie — w zwizku z czym nie mee budzé
watpliwosci, ze jego intengj byto, aby dane te podawano do publicznej wiad@mo

Zatem upublicznienie przez Spétkdanych osobowych Skayccego, w tym dokonanie tego
za pdrednictwem agencji informacyjnej byto niezine dla spetnienia wynikgjego z przepisow
prawa obowizku Spoitki, czyli zachodzi dopuszczeq przetwarzanie danych osobowych
przestanka wskazana w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Ponadto przepisy odnagze s¢ do przekazywania przez emitentow informacjizhaych
w sposob okrdony w art. 56 ust. 1 ustawy o ofercie, gwarapndjwniez publiczny i staty dosp
do tych informacji. W szczegolia art. 56 ust. 1la ustawy o ofercie stanowikKbmisja gromadzi
informacje, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zapewgowszechny i staty dagi do tych informacji,
przy uwzgédnieniu konieczngi zagwarantowania bezpiedstwa informacji oraz pewnoi
zrodta informacji. Dodatkowo, zgodnie z art. 65 udt. powyszej ustawy - w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 13 stycznia 2009 r. - emitenci papievéavtasciowych dopuszczonych do
obrotu na rynku regulowanym, dla ktérych Rzeczptspdolska jest pastwem macierzystym,
przekazu corocznie do Komisji oraz do publicznej wiadditiowykaz wszystkich informacji
okreslonych w art. 56 ust. 1, przekazanych do publicamejdomdci, w okresie ostatniego roku
kalendarzowego, bez wzglu na miejsce ich publikacji, ze wskazaniem migjsgdzie te
informacje g dostpne. Wobec powiszego nie mina rownig stwierdzé, aby upublicznienie
danych osobowych Skajcego zawartych w téei raportu biegcego podlegato ograniczeniom
czasowym.



Reasumujc powysze, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Da®@sbbowych
decyzja z dnia 1 czerwca 2010 r. (znak: DOLIS/DEX3/10/24016,24018) jest prawidtowa.
W tym stanie faktycznym i prawnym, brak jest podstdo jej uchylenia, w zwgzku z czym
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych raygtyt, jak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2artust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.UDzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4p0 zm.),
W zwigzku z art. 13 8 2, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustavgnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p@n. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wnésa skargi do Wojewddzkiego g
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni ddia dogczenia niniejszej decyzji, za
pasrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyadb@sych (na adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. StawkKi®;- 193 Warszawa).



