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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r98r poz. 1071 z ph. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art.
22 w zwizku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 siegd@97 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zmpd&m), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie skargi Pana X, zam.@a Jupublicznienie przez spétkz siedzilg
(...), jego danych osobowych w @ komunikatu z dnia 1 gaziernika 2008 r. ,A R 2/200
Ztozenie pozwu”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptlyreta skarga Pana X,
zam. w (...)(zwanego dalej Skacym) na upublicznienie przez spétkz siedzig (...)
w Gdasku (zwal dalej Spotk) jego danych osobowych w f@ komunikatu z dnia 12
pazdziernika 2008 r. ,A R 2/200 Zimnie pozwu”. Skamicy wskazat, 2 powyzszy komunikat
(zawierajcy w swojej tréci dane w zakresie imienia i nazwiska Siaego) cyt. ,zostat
opublikowany na stronie internetowej spoiki i jatlzav. komunikat emitenta zostakitprzekazany
Polskiej Agencji Prasowej. W chwili obecnej dgmsty jest on ogromnej ikgi miejsc  (stron
internetowych) zajmaggych s¢ tematyls rynku kapitalowego”. Skagcy stwierdzit, # 8 5 ust.
1 pkt 8 w zw. z § 14 rozpagdzenia Ministra Finanséw z dnia 19zpaiernika 2005 r. w sprawie
informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentopiggaw wartéciowych
(Dz. U. 2005, Nr 209, poz. 1744) - ktéry zgodniteetciag komunikatu A R 2/200 byt podstawdo
jego wystosowania - nie naktada zaréwno olawi, jak i prawa do publikacji danych osobowych
osoby fizycznej bdacej strom sporu prawnego toczonego ze spdtkibliczry. Wskazat rownig
na ustalony ,zwyczaj prawny" zabranjey publikacji danych osobowych osoby przed
uprawomocnieniem i negatywnego dla tej osoby orzeczenia. &@r zazgdat stwierdzenia



przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osotlogwanego dalej réwnieGeneralnym
Inspektorem) naruszenia prawa i przywrocenia stagndnego z prawem. Przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem w opinii Skacego ma polega na poinformowaniu przez Spétk
uczestnikdw rynku w kolejnym komunikacie gietdowym, komunikat ,A R 2/200 Zieenie
pozwu” zostat uznany za naruszenie prawa.

W kolejnym pémie w sprawie Skaancy wskazat, ze ,w przypadku zastosowania
wiasciwych regut kolizyjnych trudno uziaprawo spétki publicznej do naruszenia ustawy
o ochronie danych osobowych na podstawie przepisapworzdzenia (najprostsza i podstawowa
reguta kolizyjna)”, oraz z ,sformutowanie ustawowej delegacji nie wskazuje prawo do
oznhaczenia stron sporu w sposob pozwalapa niezastosowanie przepiséw ustawy w stosuoku d
mojej osoby. OznacZzy strony sporu mma zdecydowanie w sposéb nie pozwglgj na
naruszenie moich praw (chogiyy formuh »osoby fizycznej«)”.

W toku przeprowadzonego pegbwania wyjaniajgcego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co ¢age.

1. Spotka jest emitentem w rflyprzepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o oferpublicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowychzdrganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych (tekst jedn. Dz. U.200Nr 185, poz. 1439), zwanej dalej usjaw
o ofercie.

2. W dniu 2 wrzénia 2008 r. petnomocnik Spotki zigt pozew przeciwko cyt. ,A M, A H, R K,
M M, »Se A M« S.A. w(...), Mo W — T i A C o zaptatkwoty 8.600.000,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Bo@ivanie w powyszej sprawie toczy siprzed
Sadem Okegowym w P — Wydziat | Cywilny.

3. Kapitat wtasny Spétki w dniu zi@enia pozwu wynosit okoto 54.499.000,00 zt.

4. W dniu 12 padziernika 200 r. Spoétka przekazata do publiczngdemdci raport bieacy nr
2/200 o naspujacej treci cyt.: ,,Zarzad »spotkic« S.A., na podstawie § 5 ust. 1 pkt 8 w z\g
14 Rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 19zgaiernika 2005 r. w sprawie informacji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentowiggaw wartgciowych (Dz.U.
2005, Nr 209, poz. 1744), informujez w dniu 12 padziernika 200 r. otrzymat od
petnomocnika procesowego pisemne zawiadomieriey dniu 2 wrzénia 2008 r., w imieniu
»spotki« S.A. jako powoda, zostat zémy do Sdu pozew przeciwko pozwanym AM, AH, R
K,MM, »S AM«SA. w(.) MW-TiAC o zaptatkwoty 8.600.000,00 zt (osiem
milionéw szdéset tysecy ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi i kosztgrocesu. Zarg
»spotki« S.A informuje, 2 przedmiotem w/w pogpowania gdowego jest odszkodowanie w
kwocie 8.600.000,00 zt (osiem milionéw $éset tyseécy ziotych), stanowdcej wartd¢
przedmiotu sporu, za szkgevyrzadzory »spoice« S.A. w zwiku z transakgj nabycia przez
»spotke« S.A. od A M jcznie 5.866 (Ric tysiecy osiemset sZédziespt sze¢) udziatow w
kapitale zaktadowym »BC« Sp. z 0.0. z siedzib(...) w szczegoln&i na podstawie umowy
sprzeday i przeniesienia udziatéw z dnia 3 lipca 200 ana podstawie umowy @loja akcji
z dnia 7 wrzénia 200 r. Zdaniem Zagdu »spOtka« powodztwo w sprawie, o ktdrej mowa



powyzej, jest uzasadnione w stosunku do wszystkich poyaelda@. Powyszy komunikat
znajduje st m.in. na stronie internetowej Spotki.

Po zapoznaniu siz caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Gémer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje.

W niniejszej sprawie niegtpliwie doszto do upublicznienia w wydanym przez 6&p
komunikacie danych osobowych Sksrego w zakresie imienia i nazwiska. Pasze miéci Si¢
w okreslonej w art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 189@ ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzpo6zm), zwanej dalej ustaywdefinicji przetwarzania
danych osobowych. Zgodnie z parggym przepisem ilekfow ustawie jest mowa o przetwarzaniu
danych - rozumie giprzez to jakiekolwiek operacje wykonywane na déangsobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywammienianie, udogbnianie i usuwanie,
a zwtaszcza te, ktére wykonuje sv systemach informatycznych.

Zatem dla rozstrzygecia sprawy konieczne jest stwierdzenie, czy upuahl@enie danych
osobowych przez Spdak nasgpito zgodnie z przepisami ustawy. Przestanki leygdce
przetwarzanie danych osobowych zawiera art. 23 lusistawy, ktory stanowize przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy (pktd9ba, ktorej dane dotygzwyrazi na to zgog
chybaze chodzi o usurcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) jest to niegine dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obazku wynikapcego z przepisu prawa, (pkt 3) jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycest jej stron lub gdy jest to niezjmine do
podgcia dziata przed zawarciem umowy nzdanie osoby, ktérej dane dotycz(pkt 4) jest
niezlzdne do wykonania okée®nych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego, (pkt 5)
jest to niezbdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych eeldealizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, aefwvarzanie nie narusza praw i wodob
osoby, ktérej dane dotygz

W ocenie Generalnego Inspektora przesiardopuszczaca upublicznienie danych
osobowych Skapcego przez SpoO jest przytoczony powagj art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,
legalizupcy przetwarzanie danych, gdy jest to nighie dla spetnienia obowaku wynikapcego
Z przepisu prawa.

Wskaz& w tym miejscu nalgy, ze wydane na podstawie delegacji zawartej w arug02
ustawy o ofercie rozpogdzenie Ministra Finanséw z dnia 19zpaiernika 2005 r. w sprawie
informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentopigyzaw wartgciowych (Dz.

U. Nr 209 poz. 1744) - obowzujace w dniu upublicznienia komunikatu - okliao rodzaj, zakres
i forme¢ informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentowpigraw
wartasciowych dopuszczonych lulptlacych przedmiotem ubieganiae 0 dopuszczenie do obrotu
na rynku oficjalnych notowagietdowych. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 8 pasgego rozpordzenia
emitent o ktorym mowa w § 1, byt obayzany do przekazywania w formie raportu Zaeego,
z zastrzeeniem ust. 2, informacji o wszgzu przed gsdem, organem wigiwym dla postpowania
arbitrazowego lub organem administracji publicznej ppsivania dotyczcego zobowjzan lub
wierzytelngci emitenta lub jednostki od niego zatej, ktérych warté& stanowi odpowiednio co



najmniej 10 % kapitatdw wilasnych emitenta. Stosewdp § 14 pkt 4 ww. rozpadzenia
w przypadku, o ktorym mowa w 8§ 5 ust. 1 pkt 8, rapoiezacy zawiera oznaczenie stron
wszcztego posipowania. ldentyczny zapis zawiera 8 14 pkt 4 olecobowijzujgcego
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r.sprawie informacji bigacych

i okresowych przekazywanych przez emitentow papierdgartagciowych oraz warunkow
uznawania za rownowae informacji wymaganych przepisami prawangi&a nielgdacego
panstwem cztonkowskim (Dz. U. Nr 33, poz. 259 ze zm.).

W niniejszej sprawie nie ulegaatpliwosci, iz w dniu 2 wrzénia 200 r. petnomocnik Spoiki
ztozyt pozew wszczynapy postpowanie sdowe, ktorego jednze stron jest Skagcy. Wartagé
przedmiotu sporu wynosita 8.600.000,00 zi, czyla@mnie wg¢cej niz 10% kapitatu wltasnego
Spoiki, ktéry jak wynika z kopii bilansu Spofki (ka 73 akt sprawy) na dZie3 wrzgnia 200 r.
wynosit 54.449.000,00 zt. Nieytpliwie zatem na Spoéice gyt obowiazek przekazania raportu
biezagcego zawieracego rownie oznaczenie stron pegowania. W ocenie Generalnego
Inspektora dane w zakresie imienia i nazwiska, ykidr Skaragcy zostal oznaczony
w tresci raportu jako strona pagtowania, nie wykraczaly poza zakres nigithy do spetnienia
przez Spotk obowihzku natlazonego w § 14 pkt 4 rozpasdzenia w sprawie informaciji bigcych
i okresowych przekazywanych przez emitentow papienartaiciowych. Zdaniem Generalnego
Inspektora poprzez oznaczenie stron hnalerozumi€ wskazanie danych pozwalaych
zidentyfikowa strorg w takim zakresie w jakim konieczne jest to w katkym posipowaniu.
Postpowanie zainicjowane pozwem wniesionym przez Spdést posipowaniem cywilnym
i toczy st na zasadach oldlenych przepisami ustawy z dnia 17 listopada 196K adeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zrdgodnie z art. 126 § 1 pkt 1 Kodeksu
postpowania cywilnego kale pismo procesowe powinno zawiena.in. imi i nazwisko lub
nazwe stron. Zatem imi i nazwisko lub nazwa strony pgpbwania cywilnego gsniezlezdne, aby
strona w tym pogpowaniu byla oznaczona. Wskazywany przez Ska&go sposob okékenia
strony jako ,0soby fizycznej” zamiast imienia i magka powoduje w istociegze strona ta nie jest
oznaczona. Nie mma bowiem stwierdzj ktérej osoby fizycznej pogpowanie dotyczy (kto
bedzie adresatem rozstrzygoia w tym posgpowaniu).

Na marginesie wskazanalezy, ze ,0znaczon& strony” wystpuje rownig w przepisach
okreslajagcych zasady prowadzenia niniejszego gusivania tj. w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks pogpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z@®O0ONr 98, poz. 1071
z p&n. zm.), zwanej dalej Kpa. Stosownie do art. 10¥ Bpa decyzja powinna zawiéran.in.
oznaczenie strony lub stron. Nigipliwie, wskazanie Skagcego w niniejszej decyzji jedynie przy
uzyciu okrelenia ,0soba fizyczna” lub inicjatéw skutkowatobsj pvadliwascia.

Kontynuupc rozwaania dotycgce podania przez Spétklo publicznej wiadomizi danych
osobowych Skancego w tréci raportu biegcego wskaza nalery, ze zgodnie z obowkujaca
w chwili wydania komunikatu téeig art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie pabfiej, emitent,
ktérego papiery wartciowe $ przedmiotem ubieganiagsp dopuszczenie do obrotu na rynku
regulowanym lub g dopuszczone do obrotu na tym rynku, byt ok@any do réwnoczesnego
przekazywania Komisji i spétce prowagej ten rynek regulowany, a po uptywie 20 minut od



chwili przekazania tym podmiotom tak do publicznej wiadongoi informacji biezgcych

i okresowych zgodnie z przepisami wydanymi na poai& art. 60 ust. 2 (rozpagdzeniem
Ministra Finanséw z dnia 19 pdziernika 2005 r. w sprawie informacji bigych i okresowych
przekazywanych przez emitentow papieréw waitovych — uwaga Generalnego Inspektora)
- w przypadku emitentéw papierow waitdwych dopuszczonych lubetigcych przedmiotem
ubiegania si o dopuszczenie do obrotu na rynku oficjalnych waio gietdowych w rozumieniu
przepisbw ustawy o obrocie instrumentami finansowyRonadto, zgodnie z art. 58 ust. 1
powyzsze] ustawy (w brzmieniu obogadujacym do 13 stycznia 2009 r.) emitent ma obgaek
przekazywania do publicznej wiadogeo informacji, o ktdrych mowa w art. 56 ust. 1, za
paosrednictwem jednej lub wcej osoby prawnej albo jednostki organizacyjnejpogadajce]
osobowdci prawnej, wskazanej w drodze uchwaty przez Kognigwanej dalej ,agengj
informacyjy”. Ponadto zauwgy¢ nalezy, ze ustawodawca povwgzymi przepisami nie wytzyt
upublicznienia danych oséb fizycznych zawartychr&gci informaciji biezacych — jak to uczynit
w stosunku do informaciji poufnych w art. 56 uspk2 2 ustawy o ofercie — w zg#ku z czym nie
moze budzé watpliwosci, ze jego inteng byto, aby dane te podawano do publicznej wiadaino

Wobec powyszego upublicznienie przez Spétkanych osobowych Skajcego, w tym
dokonanie tego za pednictwem agencji informacyjnej byto niezime dla spetnienia oboygzku
wynikajacego z przepiséw prawa, czyli zachodzi dopusacaaprzetwarzanie danych osobowych
przestanka wskazana w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wskaz& ponadto naley, iz przepisy odnosce s¢ do przekazywania przez emitentow
informacji biezacych w sposéb okéeony w art. 56 ust. 1 ustawy o ofercie, gwarantigwniez
publiczny i staly dosp do tych informacji. W szczegolém art. 56 ust. la ustawy o ofercie
stanowi, ¥ Komisja gromadzi informacje, o ktérych mowa w ukt.oraz zapewnia powszechny
i staly dosgp do tych informacji, przy uwzglinieniu konieczn&i zagwarantowania
bezpieczastwa informacji oraz pewsoi zrodia informacji. Ponadto w mlyart. 65 ust. 1
powyzszej ustawy — w brzmieniu oboyzujacym do dnia 13 stycznia 2009 r. - emitenci papieréw
wartasciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanylla ktorych Rzeczpospolita
Polska jest p@stwem macierzystym, przekazujcorocznie do Komisji oraz do publicznej
wiadomdaci wykaz wszystkich informacji okénych w art. 56 ust. 1, przekazanych do publicznej
wiadomaci, w okresie ostatniego roku kalendarzowego, beglasiu na miejsce ich publikacji, ze
wskazaniem miejsca, gdzie te informacje dostpne. Wobec powszego nie mina roéwnie
stwierdzt, ze upublicznienie danych osobowych Skaego zawartych w téei raportu bieacego
podlega ograniczeniom czasowym.

W stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektoch@ny Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w wstpie.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.Uzz 2002 r. Nr 101, p0z.926 z 70 zm.)
i art. 129 8 2 w zw. z art. 127 8§ 3 ustawy z dnéackerwca 1960 r. Kodeks pegsbwania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. 8B, poz. 1071 z pd. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 1% dd dnia jej dogczenia, mae zwroct sig do
Generalnego Inspektora Danych Osobowych (adresroBfBeneralnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawahoskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



