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DECYZJA

Na podstawie art. 105 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz71@ p@&n. zm.), art. 12 pkt 2 oraz art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgiswDz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 zzpo6
zm.), w zwazku z art. 154 8§ 1 Kpa, po przeprowadzeniu gmsi/ania w sprawie uchylenia decyzji
administracyjnej z dnia 22 lutego 2008 r. (sygnSIDIEC-134/4605/08) wydanej wobec Spoiki,

umar zam postepowanie w niniejszej sprawie

Uzasadnienie

W dniu 18 maja 2010 r. do Biura Generalnego InspekOchrony Danych Osobowych
wptynat wniosek Spoitki (dalej: Spétka), reprezentowanegez rade prawnego Pana C, o
uchylenie decyzji z dnia 22 lutego 2008 r. sygrSMIEC-134/4605/08.

Zdaniem wnioskodawcy wygtity przestanki przemawiage za uchyleniem decyzji z dnia
22 lutego 2008 r. sygn. DIS/DEC-134/4605/08, gdygan mae uchylé decyzg, gdy przemawia
za tym interes spoteczny lub stuszny interes stroviydacie orzekania w przedmiotowej sprawie

przez Generalnego Inspektora, poza zgmdcownikOw na przetwarzanie danych biometrycznych
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nie wystpowata kolejna przestanka legalizacyjna, ktora wpyge obecnie. W dniu 25 lutego
2009 r. zostat bowiem wprowadzony w Spétce nowyulamin pracy. W § 9 tego regulaminu
postanowiono, 7 pracownik potwierdza przybycie do pracy za pognkarty magnetycznej lub
poprzez zeskanowanie punktow charakterystycznyoh papilarnych na specjalnie do tego
przeznaczonych czytnikach. Regulamin pracy — jakazano w ww. wniosku - ustanowiony przez
pracodawe zgodnie z art. 1043 Kodeksu pracy, stanawidto prawa pracy, wwietle art. 9 § 1
Kodeksu pracy. Art. 104 8 1 pkt 9 Kodeksu pracyepridluje konieczn& ustalenia w regulaminie
pracy przygtego u danego pracodawcy sposobu potwierdzaniaz ppracownikdéw przybycia
i obecndci w pracy. Obowgzek przestrzegania regulaminu pracy przez pracawvijnika wprost

z art. 100 8§ 2 pkt 2 Kodeksu pracy. Koniecghadostpnienia przez pracownika jego danych
osobowych (danych biometrycznych) wynikasgvivprost z przepisu prawa. Stosownie bowiem do
art. 22* § 4 Kodeksu pracy, pracodawcazeumdac od pracownika innych danych zrokreslone

w 8§ 1 i 2, jeeli obowihzek ich podania wynika z oghnych przepiséw, Zatres¢ art. 221 § 4
Kodeksu pracy koresponduje zsgr art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych ogsgich.

Petnomocnik Spotki wskazat rowrti@a kolejra okolicznag¢ przemawiajca - w jego opinii
- za uchyleniem ww. decyzji: w momencie instaloveasystemu rejestracji czasu pracy opartego o
dane biometryczne nie istniatpdne wyroki gdoéw administracyjnych, ktére mogtyby stanéwlia
Spoétki wskazéwk, ze korzystanie z tego systemu jest niedopuszczagunoczénie podkrélit, iz
dane biometryczne pracownikdw zostatyz jpobrane i nie zgtaszali oniadnych skarg na
naruszenie ich praw wynikajych z ochrony danych osobowych.

Ponadto, petnomocnik Spotki wyjait, iz wszyscy pracownicy, od ktérych pobrano dane
biometryczne, wyrazili na to pisemregod:. Pracodawca uprzednio pouczyt pracownikée,
pobranie danych ma charakter dobrowolny. Przesgt@nketwarzania tych danych stanowi zatem
zgoda, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustalnacownicy, ktorzy nie wyrazili takiej zgody
korzystaj z innych sposobow rejestraciji We&j wy;jsc.

Pismem z dnia 25 maja 2010 r. (sygn. DIS-K-421/04&1522/10) Generalny Inspektor
poinformowat petnomocnika Spétki o wszciu postpowania administracyjnego w sprawie
uchylenia decyzji z dnia 22 lutego 2008 r. sygn.SIDEC-134/4605/08. W odpowiedzi,
petnomocnik Spoétki w gmie z dnia 1 czerwca 2010 r. podtrzymat stanowigkesprawie i
podkrelit, ze obowjzujagce przepisy prawa nie dajpodstaw do kwestionowania zgody
pracownika na przetwarzanie jego danych biometydanJednoczmie wskazat,4 dokonywanie
interpretacji przepisow o charakterze powszechnyntald sposob,ze wylagcza s¢ spod ich
dziatania okr&lone kategorie podmiotoéw, wykracza poza kompetermganu administracji i

stanowi dziatanie bez podstawy prawnej, wdgie — z raagcym naruszeniem prawa. Do ww. pisma



petnomocnik Spoétki zatzyt kope obowhzujacego w Spotce Regulaminu pracy. Petnomocnik
wskazat réwnig, iz z regulaminu wynikaze maliwos¢ wyboru przez pracownikow sposobu
potwierdzania obecsoi w pracy. Wobec powsgzego, pracownik, ktéry zdecydujee¢ sha
korzystanie z okidonego w Regulaminie pracy systemu rejestracji €zaacy, zobowzany jest
do udosgpnienia swoich danych osobowych (biometrycznychnié$zczenie takiego zapisu w
Regulaminie pracy powodujeze konieczné& udostpnienia danych osobowych (danych
biometrycznych) wynika z przepisu prawa.

Po zapoznaniu @i z przedstawion przez Spols argumentag i przeanalizowaniu
okolicznaici sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osofebvzwaryt co nasgpuje:

W dniu 24 kwietnia 2008 r. Generalny Inspektor @clyr danych Osobowych wydat
decyzg sygn. DIS/DEC-254/10616/08 utrzymog w mocy decyzj z dnia 22 lutego 2008 r.
sygn. DIS/DEC-134/4605/08 (punkt 1.1 oraz 1.2) nakaca Spoétce usurcie uchybié w procesie
przetwarzania danych osobowych, poprzez: 1) gsieidanych osobowych obejmaych
przetworzone do postaci cyfrowej informacje o cheegystycznych punktach linii papilarnych
palcow pracownikéw Spotki w terminie 14 dni od dniaktorym decyzja staniegsbstateczna, 2)
zaprzestanie zbierania danych osobowych obaepgoh przetworzone do postaci cyfrowej
informacje o charakterystycznych punktach linii ieoych palcow pracownikow Spoétki w
terminie od dnia, w ktérym decyzja stanie gstateczna.

W zwigzku ze skarg na decyzj Generalnego Inspektora Ochrony Danych z dnia
24 kwietnia 2008 r. sygn. DIS/DEC-254/10616/08 wsioey przez Spotk do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, wyrokiem z dniali8topada 2008 r. (sygn. akt Il SA /Wa
903/08) wskazana decyzja zostata uchylona. Na kkusleargi kasacyjne] zimne] przez
Generalnego Inspektora, NaczelngdSAdministracyjny uchylit w dniu 2 grudnia 2009 r.
zaskarony wyrok i oddalit skarg Spoétki. Tym samym decyzja z dnia 24 kwietnia 2008ygn.
DIS/DEC-254/10616/08 i poprzedzep p decyzja z dnia 22 lutego 2008 r. sygn. DIS/DEC-
134/4605/08 zostaty utrzymane w mocy.

Na skutek wniosku zimnego przez petnomocnika Spétki o uchylenie decyzjdnia
22 lutego 2008 r. sygn. DIS/DEC-134/4605/08 zosfaieprowadzone pagiowanie w sprawie,
ktére wykazato, nie zachodg przestanki do uchylenia tej decyzji.

Organ administracji orzekggy w trybie art. 154 Kpa przeprowadza kongravydanej
decyzji ostatecznej, badajjedynie, czy za uchyleniem przemawia interesespoty lub stuszny
interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 rl,3A 854/96). Organ nie jest uprawniony do
ponownego merytorycznego rozpatrywania sprawy (WW&A z 24 padziernika 2000 r., Il SA
2468/99). Badanie interesu spotecznego i stuszmagoesu strony nie nie polega na ocenie



prawidtowaci zastosowania przepisow prawa przy wydawaniu zjeogtatecznej. W przeciwnym
wypadku wszcgcie posgpowania z art. 155 kpa stawatoby &onkurencyjne dla zwyktego trybu
postpowanie. Tymczasem tryb pegbwania przewidziany w art. 154 i 155 kpa,zghgeneralnie
organom administracji do usuwania takich decyzjiatexznych, ktére organy te uiegy za
niecelowe hdz sprzeczne z zakilena linig postpowania w sprawach danego rodzaju (wyrok NSA
z 13 grudnia 1996 r., 1ll SA 1214/95).

Zaprezentowana przez petnomocnika Spotki argumpntdatyczca podstaw prawnych
przetwarzania danych biometrycznych pracownikéwi8pie maze zatem zostauwzgkdniona
przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy. Prowadzitdbypowiem do ponownej oceny ww. decyzji w
zakresie jej merytorycznego rozstrzygma i oceny prawidtows&ri zastosowania przepiséw prawa
przy jej wydawaniu. Ponadto, nalewskazd, iz zmiana okolicznéci polegajca na wprowadzeniu
nowego regulaminu pracy zawiegeggo przepisy dotygeze przetwarzania danych biometrycznych
pracownikow nie ma wyptywu na ocgdecyzji wydanej w innym stanie faktycznym.

Nalezy réwniez podkréli¢, ze uchyleniu magulec jedynie takie decyzje niewadliwe, ktore
maj charakter uznaniowy lub przy wydaniu ktorych orgadministracji ma do wyboru pewn
gane rozstrzygng¢, z ktorych kade jest zgodne z prawem (teza pierwsza wyroku NSA
z 4 padziernika 1999 r., IV SA 1459/97).

Stosowanie do art. 105 § 1 Kodeksu ppstvania administracyjnego, gdy pgsbwanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si bezprzedmiotowe, organ administracji publicznejdajg
decyzg o0 jego umorzeniu. Przestapnkmorzenia pogpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest
bezprzedmiotows& postpowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli kKaej przyczyny
powodupcej brak jednego z elementow materialnoprawnegsustal prawnego w odniesieniu do
jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok AI8 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz 1029/97).
W orzecznictwie podkéa sk, ze w przypadku braku przestanek do uchylenia lubammidecyzji
w trybie art. 154 lub 155 Kpa organ administracpwmien wyd& decyzg o umorzeniu
postpowania jako bezprzedmiotowego (wyrok NSA z 15dot&é995 r., IV SA 1818/93

Wobec powyszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgektrzygat, jak

w sentenciji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21lusstawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu pgsbwania administracyjnego, strona niezadowolonanzejszej
decyzji mae zwroct sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobow(gdres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponewazpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dogczenia niniejszej decyzji.



