GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki Warszawa, dnia 26 stycznia 2010 r.

DOLIS/DEC-108/10
dot. DOLIiS-440-419/09

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawynm dl4 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr ®2.01071 z pgn. zm.) w zwazku z art. 12
pkt 2, art. 22, 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dr@asierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4m6zm.) oraz art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 19 listiap1999 r.
Prawo dziatalnéci gospodarczej (Dz. U. z 1999, Nr 101, poz. 117®), przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie skargizateej w imieniu Panéw: X zam. (..) oraz
Pana Y zam. w (...) przez Pana Z zam. w (...), na maetanie ich danych osobowych przez Bank
Spoétdzielczy w (...),

1) odmawiam uwzgkdnienia wniosku w zakresie dotycacym przetwarzania przez Bank
Spotdzielczy w (...) danych osobowych Pana X zam. w.{,
2) umarzam posepowanie w zakresie dotycgcym przetwarzania przez Bank Spotdzielczy

w (...) danych osobowych Pana 'Y zam. w (...).

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @agbh — zwanego dalej rowriie
Generalnym Inspektorem wplga skarga zieona w imieniu Panow: X zam.
(..) oraz Pana Y zam. w (...) (zwanych dalej Skeymi) przez Pana Z zam. w (...), na
przetwarzanie danych osobowych Sigaych przez Bank Spotdzielczy w (...) (zwany dalej
Bankiem). Pan Z w pmie skierowanym do Generalnego Inspektora wskaeaBank dopscit sie
ztamania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o oderdanych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,

poz. 926 ze zm.) — zwanej dalej rOwniastaws, poprzez udospnienie danych osobowych



Skatgcych zawartych "Protokole nr 52/2000” z posiedzerdendu Banku z dnia 28 grudnia 2000
r. na potrzeby pogpowania cywilnego toegrego st z powodztwa Pana X przedadgm
Okregowym w (...) o pozbawienie wykonalém tytutdbw egzekucyjnych wystawionych przez
Bank.

W toku przeprowadzonego pegbwania wyjaniajgcego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co ¢mage:

1. Z powddztwa Pana Z przeciwko Bankowi od 2004 rzyose postpowanie cywilne przed
Sadem Okegowym w (...) o pozbawienie wykonalfm tytutdbw egzekucyjnych
wystawionych przez Bank, wynikgjych ze zobowizania kredytowego Pana Z wobec
Banku. W toku pospowania sdowego Bank cyt.: ,na okolicz€é przedstawienia
procedury w oparciu, o ktgmwyrazano zgod na umorzenie diugéw wobec Banku oraz w
celu zaprzeczeniage w korespondencji z PanD. —zong Pana Z Bank zlg/t oswiadczenie
o zwolnieniu jej neza z diugu wobec Banku, co faktycznie nie miato sua] ziayt w
Sadzie dowdd (z zaliczeniem jako istotny) w postackaimentu pod nazyv,Protokét nr
52/2000" z posiedzenia zadu Banku z dnia 28 grudnia 2000 r.,
w ktorym zawarte bylty m. in. dane osobowe Skeych, jako kredytobiorcow. ,Protokoét
nr 52/2000” zostat dopuszczony przeg $ako dowod w sprawie.

2. W ww. protokole zawarta jest informacja o tyme, cyt.: ,Zarad BS w (...) wyrazit zgoe
na umorzenie diugu nagujgcym diuznikom: 1) Pan Y, zam. (...), 4) Pan X, zam. (...)"

3. Skaracy nie g juz klientami Banku. Zobowzanie czace Bank z Panem X wygasto w
2000 r., natomiast zobogaanie z Panem Y — jako podmiotem prowgym dziatalnéc¢
gospodarcz wygasto w 2001 r. Bank na potwierdzenie fakke, Pan Y prowadzi
dziatalng¢ gospodarcz przedstawit wypis z ewidencji dziatlalim gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta (...) dajggz przedsibiorcy — Pana Y —
Ubezpieczenia, Handel z siedziy (...) przy ul. (...).

Po zapoznaniu i z caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzzdy&o nasgpuje:

1. Zgodnie z ustagvo ochronie danych osobowych, ktéra dlkaezasady pogpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoleAipych, ktorych dane osobowsg lsb mog
by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1wgtapodstawowym warunkiem legakud
kazdej czynndéci mieszczcej st W pojciu przetwarzania danych osobowych jest spetnigniee)
Z przestanek z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronigs@ammsobowych. Obok i niezalgie od zgody
osoby, ktorej dane dotygZart. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy) przetwarzanie dangsh dopuszczalne,

gdy, jest to niezédne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych geltealizowanych przez



administratorow danych albo odbiorcéw danych, aefwvarzanie nie narusza praw i wolob
osoby, ktérej dane dotygz(art. 23 ust.1 pkt 5 ustawy). Pod#ré nalery, ze za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w ww. art. 28tul pkt 5 ustawy, uwa st w m. in.
dochodzenie roszcae tytutu prowadzonej dziataldo gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2).

Przepisami prawa, ktore w niniejszej sprawie stangwzestank udos¢pnienia danych
osobowych Pana X przez Bank na rzegdSs przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks posfpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz6p2wanej dalej rownieKpc. Na
mocy art. 217 § 1 Kpc strona vea do zamkngcia rozprawy przytaczaokoliczngci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla adpamnioskow i twierdzé strony
przeciwnej, z zastrzeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedtug przepisoniejszego kodeksu
mog dla niej wynikm¢ z dziatania na zwiak lub niezastosowania ¢sido zarzdzea
przewodniczcego i postanowiesadu. Ponadto naky wskaza, iz zgodnie z art. 232 Kpc strony s
obowigzane wskazywadowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywadskutki prawne. &l
ocenia wiarygodn& 1 moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na foeds
wszechstronnego rozwnia zebranego materiatu (art. 233 8 1). Dowodemgambyé
w szczegolnéci dokumenty co przewiduje art. 244 i ngste Kpc. Protokdt przedstawiony przez
Bank miat stanowi dowod, o ktdrym mowa w powotanych wej przepisach Kpc i wg§ w skiad
dokumentacji przedimne] gdowi okregowemu na potwierdzenie stanowiska strony pozwanej.
W ocenie Banku dowdd umlbwiat skuteczne prowadzenie processdewego, ktdérego wargoé
przedmiotu sporu okéét powdd na kwog 60.522,56 zt.

Na mocy art. 227 Kpc. przedmiotem dowodufakty mapce dla rozstrzyggcia sprawy
istotne znaczenie. Jedriak jak podkréit Naczelny $d Administracyjny w Warszawie, w wyroku
z dnia 6 grudnia 2002 r. (sygn. akt 1l SA 3987/0tb) czy jaka okoliczng¢é ma znaczenie dla
sprawy okréla samodzielnie sklad orzekay. W dziatalné¢ te¢ nie mae ingerowdé organ
administracji jakim jest Generalny Inspektor Oclyd@anych Osobowych, gdyzaprzeczytoby to
konstytucyjnej zasadzie niezawisto s3doéw wynikapcej z art. 178 ust 1 Konstytucji RP. Podobne
stanowisko w sprawie kompetencji Generalnego Ingpak zagt réwniez Naczelny $d
Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r.gsy Akt Il SA 401/00), stwierdzgg m.in.:
»(-..) Generalny Inspektor (...) nie jest organeontkolugcym ani nadzoracym prawidtowdé
stosowania prawa materialnego i prawa procesowegsprawach nalacych do widciwosci
innych organéw, stitb czy gdoéw, ktérych orzeczenia podlegapcenom w toku instancji czy
w inny sposob okigony odpowiednimi procedurami (...)".

Majac na uwadze té& wyze] cytowanego art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, wskaraery, ze
prawnie usprawiedliwionym celem dziatania Bankuakg strony pozwanej w p@gowaniu

cywilnym zainicjowanym przez Pana Z - (wysljgcego w niniejszym pogbowaniu



w charakterze reprezentanta Sigaych) byta obrona interesow prawnych Banku. Zaww&arzy
tym naley, ze ww. protokot stanowi jako dokument peyvoatas¢ i ingerencja w jego tég
niewgtpliwie mogtaby go pozbawicech tego dokumentu. Jednaogre Generalny Inspektor nie
jest upowaniony do oceny czyasl dopuszczap ww. dowdd bez uprzedniego usgsia danych
osobowych Skagcego, nie przekroczyt swoich uprawhielo oceny materialu dowodowego
wskazanych w ww. przepisach Kpc dotycygch posgpowania dowodowego. Gospodarzem
postpowania tocgzcego s¢ przeciwko Bankowi z powddztwa Pana Z oraz admiaistem danych
zawartych w aktach tego pepbwania jest obecnied, a nie Bank. Z chwijlwiaczenia ztéonego
przez Bank protokotu w poczet materialu dowodowedokument ten stal @iczscig akt
postpowania gdowego. Dzialaln& sadu podlega kontroli wyicznie ze strony organu \wgzej
instancji — w trybie i na zasadach a{tomych przepisami ustawy Kpc, jak rowniastawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustrojgd®w powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz.1070 zmp&m.).

Jednoczénie wskazé nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy administrator dany
przetwarzajcy dane powinien doky¢ szczegdlnej staraném w celu ochrony interesow oséb,
ktorych dane dotyez a w szczegOlnei jest obowyzany zapewrdi aby dane te byty: przetwarzane
zgodnie z prawem, 2) zbierane dla oznaczonych, mgidd z prawem celéw i nie poddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celanmzagtrzeeniem ust. 2, 3) merytorycznie
poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakighprzetwarzane, 4) przechowywane
w postaci umaliwiajacej identyfikacg osob, ktorych dotyeg nie diwzej niz jest to niezbdne do
osiagniecia celu przetwarzania.

W ocenie Generalnego Inspektora, Bank nie narussidazanych w ww. przepisie zasad
przetwarzania danych osobowych — w tym zasady aalldci udostpniajgc ssdowi dane Pana X
na potrzeby pogpowania gdowego.

2. Odnoszc sk z kolei do udospnienia przez Bank zawartych w ww. protokole dangeima
Y - jako podmiotu prowadcego dziatalné gospodarcyg, podkréli¢ nalery, ze przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych nie mapastosowania do przetwarzania informacji o innych
podmiotach, w szczegoléa o osobach prawnych, jednostkach organizacyjmyeposiadajcych
osobowdci prawnej oraz podmiotach prowadych dziatalné¢ gospodarcz w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziat&tngospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. 2007 r.
Nr 155 poz. 1095). Stosownie do brzmienia artusta2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dziatalngci gospodarczej (Dz. U. z 1999,Nr 101, poz. 117@)dencja dziatalnéci gospodarczej
jest jawna i dane osobowe w niej zawarte nie p@Hgyzepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nk, Jidz. 926 i Nr 153, poz. 1271).



W s$wietle powyszego, ocena posienia s¢ danymi osobowymi przeddiiorcy w zwizku
z prowadzeniem przez niego dziataloio gospodarczej, nie me by dokonana na gruncie
przepisoéw ustawy o ochronie danych osobowych.

W konsekwencji, dziatania Banku Spétdzielczego w ) (.adpowiadaty wymogom
wynikajacym z ustawy o ochronie danych osobowych — real@®vbyly bowiem na warunkach

w niej okrelonych.

W stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektoch@ny Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak w wstpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawi€artist. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r10lt, poz.926 z pd. zm.) i art. 129 § 2 w zw.
z art. 127 8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.dkedpostpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z P66 zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji,
w terminie 14 dni od dnia jej derzenia, mae zwroct sie do Generalnego Inspektora Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora @wghiDanych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzgorawy.



