Oswiadczenie prasowe

Bruksela, 28 czerwca 2010 r.

Grupa Robocza Art. 29 ds. Ochrony Danych
oraz Grupa Robocza ds. Policji i Wymiaru Sprawiedivosci

Umowa migdzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi w sprawie przetwarzania
i przekazywania danych z komunikatow finansowych pzez UE Stanom Zjednoczonym
do celéow Programu s$ledzenia srodkéw finansowych naleiacych do terrorystow

(umowa TFTP), nie jest zgodna z ustawodawstwem w la@sie ochrony prywatnasci.

Europejskie organy ochrony danych nie $ zadowolone z zabezpiechew umowach
dotyczacych transakcji finansowych zawieranych mgdzy UE a USA.

Europejskie organy ochrony danych (Grupa Roboczgkalu 29) oraz Grupa Robocza ds.
Policji i Wymiaru Sprawiedliwéci wyrazity dzg we wspolnym pgimie skierowanym do
Parlamentu Europejskiego swoje pawa obawy co do standardéw ochrony danych w I
umowie TFTP (do celéw Programgéledzenia srodkow finansowych nakacych do
terrorystow). Wzywaj one Cztonkow Parlamentu Europejskiego dogwiai tych obaw pod

uwag; przy omawianiu umowy podczas najislzej sesji plenarnej w dniach 5-8 lipca 2010 r.

Il umowa TFTP, bardziej znana jako umowa Swift, tatss zawarta na pogtku czerwca
w imieniu Unii Europejskiej przez KomisjEuropejsk oraz Departament Skarbu Standéw
Zjednoczonych, i odnosi gido przekazywania danych dotycych transakcji finansowych
z UE do USA. Dane magby¢ wykorzystywane przez wladze USA w celu zapobiegani
I zwalczania dziaka terrorystycznych. WcZaiejsza umowa w tej samej sprawie zostata
odrzucona przez Parlament Europejski w lutym zelgadzgna brak zabezpieaz& zakresie

ochrony danych.

Mimo ze organy ochrony danych UE z zadowoleniem przygniakt, ze 1l umowa TFTP
bedzie zawierd dodatkowe zabezpieczenia w odniesieniu do ochitaryych osobowych,
W poréwnaniu z poprzednumows, uwaaja, iz umowa hie jest zgodna z ustawodawstwem
UE. Kilka przepiséw poaga za sofp powane zagraenia ochrony danych oraz narusza
obecne standardy ochrony danych UE, zaréwno w edml do praw o0sob fizycznych,

jak i uprawnié organéw ochrony danych UE.



Co waniejsze, prawo do niedyskryminacyjnego dochodzevsaczé przed sgdem w USA

przez osoby fizyczne, ktorych dane osobowiepszetwarzane w UE, nie jest w peni
zagwarantowane. Umowa nie stanowe kedzie respektowa to prawo, podczas gdy
jednoczénie okréla, iz nie kedzie ustanawia ani przyznawa zadnych nowych praw ani
przywilejéw zadnej osobie. Jakae prawo USA nie przewidujednych praw do dochodzenia
roszczé osobom nie &dacym obywatelami USA, organy ochrony danych UE povia

watpia, czy sdowe dochodzenie roszdzezeczywscie lkedzie dostpne dla osob nie

bedacych obywatelami USA.

Ponadto organy ochrony danych UE ueja, ze uprawnienia przystugage im na mocy
prawa UE g ograniczone przez umew Zgodnie z umow mog zaledwie dziaté& jako
skrzynka pocztowa do odbierania ocen dokonanycezgrzacownikow Departamentu Skarbu
USA, zamiast by w stanie samodzielnie uzyskiwvavszelkie istotne informacje, niezaiee
ocenig takie informacje oraz oceriacatkowity zgodnd¢ z zasadami ochrony danych.
W rezultacie organy ochrony danych UE ngglpw stanie zagwarantowaaby prawa osoby

fizycznej byty zawsze respektowane.

Ponadto organy ochrony danych UE snppwane obawy co do masowego przekazywania
informacji finansowych do USA, ktore mg@gby¢ nastpnie w szerokim zakresie
przekazywane organom egzekwowania prawa zarowno Si\,Uak i w UE. Warunki
dalszego przekazywania nie spefaigywarancji wymaganych przez prawo UE, takich jak

ograniczenie zatrzymywania danych (decpi lat) oraz brak ograniczenia celu.

Organy ochrony danych UE postanowitg, jesli umowa miataby weg w zycie, keda staraty
si¢ zapewnt, aby w pierwszym wspoéinym przedrkie uwzgtdnic masowe przekazywanie
I dalsze przekazywanie danych dotyozch transakcji finansowych. Chdakze zapewn,
aby dane dotyeze scisle wewrgtrznych europejskich transakcji finansowych, tzvene
SEPA (Jednolity Europejski Obszar Ptatniczy) niéylprzekazywane, poniewaimowa jest

niejednoznaczna w tej kwestii.



