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zwracam s z uprzejm prasba do Pana Ministra o poglie prac legislacyjnych
zmierzagcych do precyzyjnego okilenia — w przepisach ustawy z dnia 27 wrza 1990 r.
o0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejsttggdnolity: Dz. U. 2010 r. Nr 72 poz.
467) oraz wydanego na jej podstawie rozpdeenia Ministra Spraw Wewirznych
i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawpowotywania obwodowych komisji
wyborczych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitdgiej (Dz. U. Nr 72, poz.847) —
zakresu publikacji danych osobowych cztonkow obweytth komisji wyborczych.

Istniejace w tym zakresie przepisy — a zwlaszcza art. 16 Lsww. ustawy,
stanowicy, ze skltad komisji podaje sido publicznej wiadomi@i w sposéb zwyczajowo
przyjety — wzbudzaj watpliwosci administratorow danych, zobagianych do udogpniania
wykazow cztonkoéw obwodowych komisji wyborczych. Bzp o dokonanie takich zmian
legislacyjnych, ktére doprowaalzdo sprecyzowania, jakie dane osobowe cztonkow

obwodowych komisji wyborczych, tj. w jakim zakresi jaki sposob, &da publikowane.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych paaysiformacg, ze na stronie
internetowe]j jednego z wddw miast zamieszczone zostaly sktady osobowe obwgch
komisji wyborczych zawierage, poza imionami i nazwiskami, numery PESEL, nymer
telefonow komodrkowych, jak i numery telefonow stagrnych, a tate peine adresy
zamieszkania cztonkow danej komisji oraz wskaz&omitetow wyborczych, ktére dokonaty
zgloszé poszczegolnych cztonkow komisji.

Publikacja ww. danych osobowych nie jest konieczala realizacji cel6éw
wynikajacych z przepisow ustawy o wyborze Prezydenta Rzymspolitej Polskiej, ani
aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie. Zeggd sytuacja wynikamoze z faktu,
iz przepisy rozporzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia
2000 r. w sprawie powotywania obwodowych komisjibeyczych w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 72, poz.84Wydanego na podstawie delegaciji,
wskazanej w art. 16 ust. 5 ustawy o wyborze Prazydd&zeczypospolitej Polskieja s
nieprecyzyjne i wymagajweryfikacji przez racjonalnego ustawodawc

Zgodnie z art. 16 ust 5 ustawy o wyborze Prezyddétnaczypospolitej Polskiej,
sposob zgtaszania kandydatow, wzor zgtoszenia er&zegétowe zasady powotywania
obwodowych komisji wyborczych, w tym tryb przeprazania losowania, oki&, na
wniosek Pastwowej Komisji Wyborczej, w drodze rozpadzenia, minister wikxiwy do
spraw administracji publiczne.

Jak stanowi § 6 ust. 1 rozpadzenia, wojt (burmistrz, prezydent miasta) w maiar
naptywu zgtosze tworzy wykazzgtoszonych kandydatéw na cztonkow obwodowych lepimi
wyborczych w ten sposélre w wykazie utworzonych obwodéw, zawie@jm numery
obwodoéw i adresy siedzib obwodowych komisji wybgdz, wpisuje przy kadym

Z obwodéw nazwiska i imiona zgloszonych prawidtovkandydatdow na cztonkéw

obwodowych komisji wyborczych oraz pozostate dayenignione w 8 3 ust. 2 przepis ten

stanowi, ze w zgtoszeniu naky pod& nazwe komitetu wyborczego, ktéry dokonuje
zgtoszenia, img (imiona) i nazwisko, miejsce zamieszkania oraz @RESEL kandydata na
cztonka obwodowej komisji wyborczej, numer obwogdgo siedzik oraz nazw gminy.

§ 10 cytowanego rozpadzenia stanowi natomiaste sktady obwodowych komisji
wyborczych wojt (burmistrz, prezydent miasta) pedapiezwioczne do publicznej

wiadomaci przez wywieszenie wykazu w siedzibie wojta (bistnza, prezydenta miasta).

Skiady poszczegdlnych obwodowych komisji wyborczymhwywieszane réwnie w ich

siedzibach



8 10 ww. rozporzdzenia nie wskazuje jakie dane osobowe wojt (burmiprezydent
miasta) powinien zamiszozav udosgpnianym wykazie. Nieporozumienia mpgas wynikac
ze zinterpretowania wykazu z 8§ 10 jakozdamego z wykazem sprecyzowanym
w § 6 ust. 1 przedmiotowego rozpguzenia. Taka interpretacja prowadzi do upublicziaian
danych w zakresie: adresu zamieszkania, numerdonele numeru PESEL cztonka
obwodowej komisji wyborcze,j.

Biorac pod uwag, ze 8 10 cytowanego rozpazenia, dotyczy udogtniania danych
osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronieydarosobowych, nie ulegaatpliwosci,
ze ich przedmiotowe udaginianie powinno odbywa sie z uwzgédnieniem zasad
wynikajacych z przepiséw tej ustawy. Pod#ié nalery, iz regulacje odnosze st¢ do
zagadnienia przetwarzania danych osobowych powibgy skonstruowane w sposob
precyzyjny, niepozostawigjy dowolndgci dziataa w tym zakresie. Wskazazatem trzebayzi
okreslenie zakresu danych osobowych, jakie wojt (bumnjgtrezydent miasta) zamieszéza
musi w wykazie cztonkdédw obwodowych komisji wyborchy powinno by zgodne z zasad
adekwatnéci przetwarzanych danych w stosunku do celéw, dldch & przetwarzane
(art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osgich).

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie dargsobowych, zgodnie z ktérym
administrator danych przetwarzey dane powinien doky¢ szczegOlnej starang@ w celu
ochrony intereséw 0s0b, ktérych dane doiyeaw szczegdlnwi jest obowazany zapewrdi
aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatnstosunku do celow, w jakicha s
przetwarzane, jest odzwierciedleniem art. 6 ustit.1c implementowanej do polskiego
porzadku prawnego ustaw o ochronie danych osobowych Dyrektywy nr 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24da#ernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobwy@z swobodnego przeptywu tych
danych. Zauway¢ nalery, ze do przestrzegania przepisOw prawacgdnynarodowego
gwarantujcych ochron danych osobowych i prawo do prywatooRzeczpospolita Polska
zobowhzata s¢ przystpujac do Unii Europejskie;j.

W wyroku z dnia 30 padziernika 2001 r. sygn. K. 3/2000 Trybunat Konstytny
stwierdzit, ze: ,niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisidre powoduje niepewsé
jego adresatow co do ich praw i obazkOw, ocenia nalezy jako naruszenie wymaga
konstytucyjnych. Powoduje to bowiem stworzenie wyazbzerokich ram dla organow
stosugcych ten przepis, ktére w istocie muaszastpowa: prawodawe w zakresie tych
zagadnie, ktore uregulowat on w sposéb niejasny i nieprgpyz Ustawodawca nie nie

przez niejasne formutowanie tekstu przepiséw p@zaist organom maijcym je stosowa



nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zaknesedmiotowego i przedmiotowego
ograniczé konstytucyjnych wolngci i praw jednostki. Kierujc sk ta zasad, Trybunat
Konstytucyjny reprezentuje stanowiska@, przekroczenie pewnego poziomu hieja&smo
przepisOw prawnych stanoévnoze samoista przestank stwierdzenia ich niezgodea”.

Nie negujac koniecznéci zapewnienia transparentwd trybu powotywania
obwodowych komisji wyborczych, mbwosci weryfikowania ich dziatalnkei przez
spoteczéstwo, podkréli¢ nalezry, iz w demokratycznym pestwie prawnym konieczne jest
takze respektowanie prawa do prywataioi ochrony danych osobowych. Zgodnie z art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 2@y ma prawo do ochrony prawnejycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia odiz decydowania 0 swoiniyciu
osobistym. Polska ustawa zasadnicza patk@zy tym, w swym art. 233 ust. 2e prawo to
nie mae doznawa ograniczé takze w stanach nadzwyczajnych. Skoro zatem przepisy
Konstytucji RP chroni przedmiotowe prawo w sytuacji zagemia, to tym bardziej nie mag
wprowadzé w tym zakresie ogranicaewowczas, kiedy ptyace z powyszego ,korzyci”
nie & wystarczajce dla uznania zasadiwoingerencji o takim charakterze. W wyroku z dnia
20 marca 2006 r. o sygn. akt K 17/05 Trybunat Kyistyjny podkrélit, iz, cyt.: ,(...) Nie
mozna (...) traci z pola widzenia faktuze prawo do prywatrici ma charakter szczegolny
w systemie praw i wolniei konstytucyjnych (...).”

Ponadto, art. 51 Konstytucji RP stanowa, nikt nie mae by obowhazany inaczej ri
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dodggzh jego osoby (ust. 1); wiladze
publiczne nie mog pozyskiwa, gromadzt i udostpnia innych informacji o obywatelach
niz niezledne w demokratycznym pstwie prawnym (ust. 2); kady ma prawo dogpu do
dotyczicych go urzdowych dokumentow i zbiorow danych. Ograniczengotprawa mae
okresli¢ ustawa (ust. 3); kaly ma prawo daadania sprostowania oraz usggia informacii
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposptzexzny z ustayv(ust. 4); zasady
i tryb gromadzenia oraz udgphiania informacji okrda ustawa (ust. 5). Wskazgrzy tym
nalezy rowniez na ustanowiom w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP zagsadlopuszczaga
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytuayinwolndgci i praw ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy as konieczne w demokratycznym fswie dla jego
bezpieczastwa lub poradku publicznego, 41z dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralngci publicznej, albo wolngi i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mog

narusza istoty wolngci i praw.



A zatem, doprecyzowanie wskazanych w niniejszyémpa przepisow przyczynitoby
si¢ do stworzenia przepisow, zgodnych KonstyduBjP, jak i z wytycznymi Trybunatu
Konstytucyjnego.

Obowiazek poszanowania prawa do prywdirio wynika rownie z faktu,
iz Rzeczpospolita Polska, jako fizswo cztonkowskie Unii Europejskiej, jest stgon
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowiekpoidstawowych wolngei, sporadzone;j
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ktéra w swyrn 8 ustanawia prawo do poszanowania
zycCia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkasiojej korespondencji.

Wobec powyszego, prosz o rozwaenie maliwosci zainicjowania prac
legislacyjnych majcych na celu zmian obowkzujacych przepiséw, poprzez ich
doprecyzowanie, a przede wszystkim weryfikad)rzmienia 811 wiej cytowanego
rozporzdzenia, tak aby nie dochodzito do udgstiania/publikowania danych osobowych
cztonkow obwodowych komisji wyborczych takich, jath adres i PESEL, ktore niex s
zwiazane z petnieniem funkcji cztonka obwodowej komiggborcze,;.

Ze swej strony deklargj che¢ wspélpracy w tym zakresie oraz presz

o poinformowanie o decyzji poglgj przez Pana Ministra w przedstawionej kwestii.



