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Prezes §du Rejonowego

w zwigzku z udosgpnieniem przez Pana A — Komornika §dowego przy Sdzie Rejonowym danych
osobowych zwgzanych z osol diuznika na rzecz osob nieupowanionych, zwracam st do Prezesa z
uprzejma prosba o podjecie dziataa majacych na celu zapobigenie tego rodzaju praktyce w przyszici
jako niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 sienfia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z . zm.).

Uprzejmie informug, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych gawastpowanie
wyjasniajace w sprawie udagtnienia przez Pana A — KomornikadBwego przy &lzie Rejonowym,
zwanego dalej Komornikiem, w ramach prowadzonegezpniego pogpowania egzekucyjnego danych
osobowych diznika na rzecz osoby nieupamgone).

Ww. Komornik przestat zawiadomienie ogjl wynagrodzenia za pkgoraz wierzytelngci zasitku
chorobowego i wezwanie do dokonania qmaft do podmiotu, ktory nie byt pracodawchuznika. W
zlozonych wyjanieniach Komornik wskaza; ivzgkdem dhanika prowadzit siedem spraw egzekucyjnych i
informacje zebrane w tych sprawach, w szczegdindotyczce skiadnikobw matku diuznika, zostaty
zachowane w systemie informatycznym i byly wykadgyane w sprawach ngphych. Komornik wskazat
przy tym, ze zagcie wynagrodzenia dmika zostalo przestane do ww. podmiotow na podetaaanych
przypisanych diznikowi w systemie informatycznym?”, natomiast ,jpagrzeniu akt spraw znajdaych sg
w kancelarii komornik nie ustalit z jakiegoodia powzit wiadomda¢ i na jakiej podstawie faktycznej
powyzsze dane zostaly wpisane w rekordzialka”. W konsekwencji doszio do udgmienia danych
osobowych Skancego na rzecz osoby nieupawianej, bowiem Komornik nie dokonat sprawdzenig, cz
podmiot, do ktdérego wysyta zawiadomienie oe¢@gj wynagrodzenia za pkagest w rzeczywiski
pracodawg diuznika.

W tym miejscu wskazdrzebaze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochegch osobowych
obowhzkiem administratora danych jest zapewniene,dane przetwarzaneeda zgodnie z prawem,
a w szczegOlrioi z przepisami ustawy o ochronie danych osobowy¢hkonsekwencji Komornik, jako
administrator danych, musi legitymatvaie przestank legalizupca udostpnienie danych osobowych
diuznika na rzecz osoby trzeciej, a ponadto przedmetmwstpnienie mae nasipic jedynie w zakresie, jaki



jest niezidny dla osigniecia celu, w jakim dane teg sudostpniane (zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3,
administrator danych zobaygany jest zapew§lize dane przetwarzaneda w sposob adekwatny do celu,
w jakim s przetwarzane).

Jednocz@ie wskazé trzeba na t& art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobovagbgnie
z ktérym administrator danych jest obamény zastosowasrodki techniczne i organizacyjne zapewdtaj
ochrore przetwarzanych danych osobowych odpowigdio zagraen oraz kategorii danych abych
ochro,, a w szczegoldoi powinien zabezpieczy dane przed ich udeghieniem osobom
nieupowanionym, zabraniem przez osolmieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ust@ay
Zmiary, utrat, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W konsekwencji nie mima uznd, ze udosfpnienie danych osobowych na rzecz domniemanego
pracodawcy dinika wskazanego przez wierzyciela we wniosku o mgskEe egzekucji s$wiadcze
alimentacyjnych znajduje oparcie w przepisach ystawinia 17 listopada 1964 r. Kodeks postvania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm., dalepj#pc). W szczegolsoi uprawnienie do udaginiania
danych osobowych dinika bez sprawdzenia, czy wskazany przez wieray@edmiot jest pracodawc
dituznika, nie znajduje podstaw w art. 761 ww. ustaveg@sowej, na gruncie ktdrego komornikzegadat
m. in. od instytucji i 0sOb nieuczestnicgch w posfpowaniu informacji niezlmnych do prowadzenia
egzekucji. Ponadto podkkenia wymaga,z zgodnie z art. 880 Kpc egzekucja wynagrodzenmam nalery
do komornika przyaglzie rejonowym wigciwosci ogoinej dhinika, ktéry to komornik — na podstawie art. 796
Kpc wszczyna na wniosek albo aglanie sdu lub uprawnionego organu egzekudiak wskazuje siw
literaturze przedmiotu — do wniosku rigledobczy¢ tytut wykonawczy, a jako spos6b egzekucji hale
wskaza wynagrodzenie za praev okrélonym zaktadzie pracgtak Z.Swieboda, Komentarz do kodeksu

postpowania cywilnego. G#¢ druga. Pogpowanie zabezpieczagp i egzekucyjne, Warszawa 2004,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie II1), 4%2).

Majac to na uwadze zwracang sio Prezesa z uprzejrprasba o podgcie dziatd mapcych na celu
zapobieenie tego rodzaju praktyce w przyseigako niezgodnej z przepisami ustawy o ochroaieydh
osobowych.



