GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki War szawa, dnia 23 marca 2010r.

DOLIS/DEC-280/10
dot. DOLS-440-255/09

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czert@B0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. 9&; poz. 1071 z @d. zm.), art. 12 pkt 2,
w zwiazku z art. 22 i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29psiE 1997 r. 0 ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zrp&m.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie skargi Pani A, na ugsenie jej danych osobowych przez spotk
na rzecz Pani K,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych ©sgbh (zwanego dalej réwnie
Generalnym Inspektorem) wphta skarga Pani A(zwanej dalej Skara), w ktérej Skataca
wskazata, 2 w dniu 27 lutego 2009 r. spatkudostpnita Pani K dane osobowe Skarej
utrwalone w nagpujacych dokumentach cyt.: ,1ywiadectwo pracy sposdzone w dniu 30
kwietnia 1998 r., 2) wniosek pracodawcy — dwczesnzedsibiorstwa— o0 rozwjzanie umowy
o prag z A, 3) zawiadczenie o zatrudnieniu A, podpisane przez Spsjas. Personalnych — Z,
4) za&wiadczenie o0 niepobieraniu przez A w oOkresie zatewia payczek
z Zaktadowego FunduszWSwiadczeér Socjalnych, podpisane przez Kierownika Dziatu
Ksiggowdaici i Kosztow — K”. Skataca podniosta,z ,Pani K nie byta upowaniona do wgidu ani
uprawniona do otrzymania kopii dokumentéw moich pkdcowniczych” a ponadtage Spotka
udostpniajgc osobie nieuprawnionej dane osobowe, do ochrodyyéh jest zobowizana, w
Sposob oczywisty naruszyta przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustali toku przeprowadzonego
w przedmiotowej sprawie p@gbwania wyjéniajacego nagpujacy stan faktyczny:
1. Skaraca byta pracownikiem Spétki od dnia 26 czerwca 18@b dnia 30 kwietnia 1998 r.



2. W dniu 27 lutego 2009 r. cérka Skacej, Pani K, ztayta do Spotki wniosek na §nie o
udostpnienie danych ze zbioru danych osobowych. Zaksdanych informacji obejmowat
cyt.. ,zawiadczenie o zatrudnieniu Pani A 0 niepobieraniwyppek z Zakladowego
Swiadcze Socjalnych”. Jako przeznaczenie dla ugmsionych danych Pani K wskazataags
Rejonowy”. Ponadto Pani K we wniosku wskazafacyt.: ,moja mama jest obecnie chora
zostata skierowana na stwierdzenie choroby alkaigloDokumenty te & potrzebne do
ztozenia zawiadczenia do &lu. Reszi dokumentéw o zatrudnieniu posiadam z dokumentacji
mamy, ktore otrzymata przy odeju ze spotki.”

3. Pani K zostato wydane przez Spptkaswiadczenie z dnia 27 lutego 2009 r. (znak DSP/09)
zawierajce informacje w zakresie imienia, nazwiska i adremmieszkania Skaicej, okresu
zatrudnienia i stanowiska na jakim Skgra zatrudniona byta w spéice, braku przymadgci
do Kasy Zapomogowo-Rgczkowej oraz niepobierania pgzki z Zaktadowego Funduszu
Swiadczeér Socjalnych w okresie zatrudnienia. Jako cel wyaan@wiadczenia zostato
wskazane ,przedienie w gdzie’. Wydane zéwiadczenie sktada @iz dwdch czsci:
informacja 0 niepobieraniu pyczki z Zaktadowego Fundusz8wiadczeé: Socjalnych
podpisana jest przez Kierownika Dziatu &gwasci i Kosztéw Pani K, pod pozostatymi
informacjami widnieje podpis Specjalisty ds. Peedopch Pani Z. Spotka w ztonych
wyjasnieniach wskazatazicyt.: ,innych informacji dotyczcych Pani J nie udaginita”.

4. Wydane przez Spodkzaswiadczenie z dnia 27 lutego 2009 r. wrazsmgadectwem pracy
Skarace] z dnia 30 kwietnia 1998 r. i skierowanym do ekgji Spotki wnioskiem o
rozwiazanie ze Skanca umowy o] pra¢ za wypowiedzeniem
z dnia 19 grudnia 1997 r. zostato gidone do pisma petnomocnika Pani K z dnia 6 marca
2009 r. w sprawie o podziat ma#fu wspolnego, ktéra toczytagsprzed Sdem Rejonowym,
Wydziat Il Cywilny pod sygn. akt 3257/08. &miadczenie wydane przez Spétizostato
przedstawione jako dowdd na okoliczdo ,niewiarygodndci zgtoszonych przez
wnioskodawczyrd swiadkow jakoby budowa domu byta finansowana zypgaek zaciganych
przez A w zaktadzie pracy’.

Po zapoznaniu @iz catgcia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nastpuje.

Na wstpie wskaza nalezy, iz brak jest dowodow, aby Spotka udgstita na rzecz Pani K
dane osobowe Skaycej obgte zakresem $wiadectwa pracy Skaicej
z dnia 30 kwietnia 1998 r. i skierowanego do dyjieBpotki wniosku z dnia 19 grudnia 1997 r. o
rozwigzanie ze Skanca umowy o pra¢ za wypowiedzeniem. Wyjaienia Spotki wskazuj iz
tych dokumentow nie przekazata Pani K. Pasee wyjanienia potwierdza t& wniosku Pani K
z dnia 27 lutego 2009 r., w ktérym ubiegajsk o udostpnienie danych w zakresie
,zaswiadczenia o zatrudnieniu Pani A o niepobieranitypeek z Zaktadowegdwiadczeé
Socjalnych” wskazata jednoczee, iz ,reszt dokumentdbw o zatrudnieniu posiadam
z dokumentacji mamy, ktore otrzymata przy ddej ze Spoéiki”. Kopie dokumentow, ktére
weszly do sprawy o sygn. akt 3257/08 wd&e Rejonowym, Wydziat 1l Cywilny, a ktére
Generalny Inspektor otrzymat od PrezegduSOkregowego za pismem z dnia 18 stycznia 2010 r.,
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rowniez nie zawieraj oznakswiadczacych, ze to Spotka przekazata je na rzecz Pani K otaz i
nastpito to w terminie wskazanym w skardze. Dowodowpoavyzsze nie przedstawita rowriie
Skaraca. W pimie z dnia 19 listopada 2009 r. wskazata ona jieqyi ,nigdy nie otrzymatam
wniosku 0 rozwizanie ze m@ umowy o pra¢. Nie kedac w posiadaniu tego dokumentu tym
bardziej nie mogtam udagini¢ go K. Nigdy nie udogpnitam jej rownie¢ mojegoswiadectwa
pracy”. Wobec powiszego nie podstaw do przgja, ze dane osobowe utrwalone w ww.
dokumentach zostaly udgphione Pani K przez Spatknie z& pozyskane przez @iz innego
zrodia.

Rozpatrujc kweste danych osobowych Skaicej udostpnionych przez Spodkna rzecz
Pani K w tréci za&wiadczenia z dnia 27 lutego 2009 r., jako podstale oceny tego stanu
faktycznego przyi¢c naleey art. 29 wustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy
0 ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U0@22r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej
ustawa, ktory w ust. 2 stanowizidane osobowe, z wydzeniem danych, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1, mog by¢ takze udostpnione w celach innych hiwtaczenie do zbioru, innym osobom
i podmiotom nk wymienione w ust. 1, j&li w sposob wiarygodny uzasadmiotrzelg posiadania
tych danych, a ich udaginienie nie naruszy praw i wolém oséb, ktérych dane dotygz
Stosownie do art. 29 ust. 3 ustawy dane osobowstgmioa S¢ na pisemny, umotywowany
wniosek, chybae przepis innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek ip@m zawieré informacje
umazliwiajace wyszukanie w zbiorzeadanych danych osobowych oraz wskazvieh zakres
i przeznaczenie. Art. 29 ust. 4 ustawy stanoivydostpnione dane osobowe tra wykorzysta
wytacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego zostalystpnione. Przy udogpnianiu
danych osobowych w powszym trybie nieztdne jest branie pod uwadresci art. 30 ustawy,
ktory stanowi, 2 administrator danych odmawia udgstienia danych osobowych ze zbioru
danych podmiotom i osobom innymznivymienione w art. 29 ust. 1,7eli spowodowatoby to:
(pkt 1) ujawnienie wiadonsgi stanowacych tajemni¢ paistwowa, (pkt 2) zagreenie dla
obronndgci lub bezpieczéstwa pastwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpiecastwa i poradku
publicznego, (pkt 3) zagfenie dla podstawowego interesu gospodarczego hdgngowego
panstwa, (pkt 4) istotne naruszenie débr osobistyadbpktorych dane dotyazlub innych osob.
Analiza zt@zonego przez PamniK wniosku wskazuje,zi spetnia on wymogi formalne, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 3 ustawy. Wniosek ten zostaksiony na pimie, jest umotywowany, a
takze zawiera informacje unibwiajace wyszukanie w zbiorzesdanych danych osobowych oraz
wskazuje ich zakres i przeznaczenie. We wnioskuaweho rOownig uzasadnienie potrzeby
posiadania tych danych, ktére administrator uzaalvimarygodne. Pani K wskazata,dyt.: ,moja
mama jest obecnie chora zostata skierowana nardizeieie choroby alkoholowej. Dokumenty te
Sa potrzebne do zienia zawiadczenia do &lu”. W ocenie Generalnego Inspektoratpliwosci
budzi fakt czy Spétka, jako administrator danychpmarciu o tak lakoniczne informacje zawarte
we wniosku byta w stanie prawidtowo zidentyfikatn@el w jakim Pani K zamierzata wykorzyéta
udostpnione jej dane osobowe. Jedimakzasadnicze znaczenie dla oceny sprawy ma fakt, i
dane osobowe Skaycej weszty w skiad akt pagiowania gdowego. Ta okoliczrig wyklucza
bowiem istotne naruszenie débr osobistych S lub innych osob, co zgodnie z art. 30 pkt 4
ustawy jest przestank zobownzujaca administratora do odmowy udephienia danych
osobowych ze zbioru danych. Dziatanie narusza éovmdobra osobiste, wagznie wowczas, gdy
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jest ono bezprawne. Wskazuje na tgdrart. 24 8§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kale
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), ktory stanpze ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrazone cudzym dziataniem, me zada® zaniechania tego dziatania, chyba nie jest ono
bezprawne. Dane osobowe Skaej udostpniono z przeznaczeniem ich przedstawieniaauze
Rejonowym, a ponadto jak stwierdzono w niniejszyostgpowaniu, znalazty gione w aktach
postpowania sdowego ktore toczylo si w powyzszym gdzie. Ziazenie dowodu w
postpowaniu gdowym niewatpliwie nie jest dzialaniem bezprawnym. Wskazaalery, ze
zgodnie z art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 19&&bdeks posipowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 z pdn. zm.), to stronyasobowirzane wskazywadowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywoda skutki prawne. Zatem, ze wzgu na brak cechy bezprawdog udos¢pnianie
danych osobowych w celu Zienia dowodu w pogpowaniu gdowym nie mogto spowodowa
istotnego naruszenia dobr osobistych S&@ej. Ponadto nie wygpita zadna z pozostatych -
wskazanych w art. 30 pkt 1-3 ustawy - przestandbomnmzujacych administratora danych do
odmowy ich udospnienia.

Podsumowujc zatem ¢ czes¢ rozwazan stwierdzé nalery, iz w ocenie Generalnego
Inspektora - pomimo wipliwosci odnoszacych s¢ do lakonicznej tr&i uzasadnienia zhmnego
przez Pani K wniosku - udosipnienie danych osobowych Skacej nasipito w zgodzie z
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

Odrbrg sprave stanowi kwestia wykorzystania udgsbionych danych niezgodnie
z celem ich udosgpnienia. Jak wskazuje zebrany w sprawie materigtadiowy wydane przez
Spotke  za&wiadczenie  zostalo  dgizone do  pisma  pelnomocnika @ Pani K
z dnia 6 marca 2009 r. w sprawie o0 podziatatkaj wspolnego, ktora toczytaesprzed Sdem
Rejonowym, Wydziat I Cywilny pod sygn. akt 3257/0fgko dowod na okoliczrio
»niewiarygodndgci zgtoszonych przez wnioskodawczyrswiadkow jakoby budowa domu byta
finansowana z pgczek zaciganych przez A w zakladzie pracy”, czyli nigpliwie w innegj
kwestii nz wynika to z uzasadnienia wniosku. Jedmakten fakt nie mize skutkowa
stwierdzeniem naruszenia przez administratorgzacych na nim obowizkow. Moment
udostpnienia danych osobowych osobie, ktora gito ubiegata, jest bowiem gramina ktorej
odpowiedzialné¢ administratora danycheskonczy. Naley wskazé, iz stosownie do art. 29 ust.
4 ustawy, na podmiocie lub osobie, ktorej dane atgpstudostpnione cizy obowkhzek
wykorzystania udogpnionych danych wykcznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego zostaty
udostpnione. Jednalke Generalny Inspektor nie ma kompetencji do praeat posfpowania
w stosunku do o0soOb fizycznych, ktére przetwarzdgne wydcznie w celach osobistych lub
domowych, ze wzgtu na wykczenie zastosowania ustawy o ochronie danych osgliovart.
3a ust. 1 pkt 1 ustawy) w stosunku do tej kategisdb.

Podsumowujc, udostpnienie przez Spok danych osobowych Skaicej utrwalonych
w tresci za&wiadczenia z dnia 27 lutego 2009 r. na rzecz Pani niésipito
W zgodzie z przepisami ustawy o ochronie danychbasgych a zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie wskazujeziSpotka udospnita dane osobowe Skacej na rzecz Pani K w
innym zakresie lub w inny sposaob.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspelk®chrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, natpodes art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, w zwazku z art. 22 tej ustawy | w zwaku z art. 127 8 3 i art. 129 § 2 Kodeksu
postpowania administracyjnego, przystuguje, w termibi dni od dnia d@czenia niniejszej
decyzji, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegdio wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genegal Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



