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prosze Pana Ministra o rozwazenie maliwosci zainicjowania przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji prac legislacyjnych majacych na celu unormowanie
w przepisach rangi ustawowej ogélnych zasad dotygeych wideonadzoru.

Faktem jest,ze r&ne podmioty stoshj systemy monitoringu (wideonadzoru,
monitoringu wizyjnego, czy audiowizualnego), a pekiwaniem 4 drogy informacji zajmuje
sie coraz szerszy kg podmiotoéw zardwno z sektora publicznego, jakyiatnego. Ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbbwtekst jednolity: Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z gm. zm.), zwana dalej ustagwo ochronie danych osobowych, nie
reguluje w sposob szczegdlny kwestii przetwarzataaych wizualnych i #viekowych.
Skutkiem stosowania monitoringu @@ by tymczasem utrwalanie wizerunku o0so6b
fizycznych, a nagpnie jego przechowywanie, opracowywanie i wykorgysinie dla
réznych celow. W niektérych przypadkach, wskutek siemmia monitoringu dochodzi do
pozyskiwania danych osobowych - czy to danych osgbb zwyktych, czy té szczegdlnie
chronionych - a wéwczas zastosowanie zggpizepisy o ochronie danych osobowych.
Dostrzegana jest jednak potrzebacbdej ustawowej regulacji, albowiem w wielu sytuatja
nie dochodzi do przetwarzania danych osobowycmgkie ograniczane jest prawo jednostki
do prywatndci, zagwarantowane mecprzepisoOw ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 199., Nr 78 poz. 483) oraz
w ustawodawstwie unijnym. Tak, biogc pod uwag regulacje ustawy o ochronie danych



osobowych, w praktyce problemem kedoy¢ m. in. wykonywanie przez administratora wielu
obowiazkow wynikapcych z przepisbw o ochronie danych osobowych npwidzku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy dronie danych osobowych, czyzte
zapewnienie realizacji uprawmiekontrolnych osobie, ktérej dane dotycg@art. 32 i art. 33
ustawy o ochronie danych osobowych).

Wskaz& warto na oping (nr 4/2004) Grupy Roboczej Artykutu 29 ds. ochrony
danych osobowych (europejskiego niezaggo organu ds. ochrony danych osobowych
i prywatnaci), w ktorej zwrdécono uwagm. in. na koniecznd respektowania zasady
proporcjonalnéci (dane musg by¢ adekwatne i istotne dla celéw przetwarzania) przy
postugiwaniu sj wideonadzorem, ktora oznacza przede wszystkényrzdzenia stdace do
takiego nadzoru magby¢ stosowane wykcznie jakosrodki pomocnicze, gdy istnieje cel
rzeczywicie uzasadniagy ich wycie. Systemy te magby¢ stosowane, gdy inngodki
prewencyjne, ochrony i/lub bezpieéstnva, o charakterze fizycznym i/lub logicznym, nie
wymagajce pozyskiwania obrazu, akasie ewidentnie niewystarczgje lub niemeliwe do
zastosowania dla realizacji pogszych prawnie uzasadnionych celow Ta sama zasada
dotyczy réwnie wyboru odpowiedniej technologii, kryteriow wykoistywania urzdzen
w konkretnych sytuacjach oraz ustal@otyczicych przetwarzania danych, odngszch se
takze do zasad dogiu i okresu przechowywania. Ponadto, w opinii tek&zano,Z osoby,
ktorych dane dotyezpowinny by $wiadome faktu prowadzenia tego rodzaju monitoringu,
a w szczegolriwi posiada szczegdtowe informacje odére miejsc obgtych takim
systemem.

Poza tym zgodnie z motywem 16 preambuty do Dyrektiparlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 palziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb w zakrgsizetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tyctyatarf95/46/WE), ,przetwarzanie
danych dwigkowych i obrazowych, np. w przypadku nadzoru kamveteo, nie wchodzi
w zakres niniejszej dyrektywy, § dokonywane jest dla potrzeb bezpietztva
publicznego, obronrigi, bezpieczaéstwa narodowego lub zew trakcie dziatd organow
panstwowych w dziedzinie prawa karnego lub innych #ianie wchodzacych w zakres
prawa Wspolnoty”. Wswietle powy:szego, tym bardziej konieczne wydaje sregulowanie
kwestii dotycacych monitoringu (wideonadzoru) w athnym akcie prawnym, niustawa
o ochronie danych osobowych poditdm zagwarantowania odpowiedniego standardu
ochrony informacji pozyskanych troga.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz wszelkie dziatania ingerage w prawo jednostki
do jej prywatnéci powinny by dokonywane ostaie i z poszanowaniem obayzujacych
przepiséw prawa. Istotnym jeste zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ogragia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wdirioi praw mog by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy as konieczne w demokratycznym fswie dla jego
bezpieczéstwa Iub poradku publicznego, 4dz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralngci publicznej, albo wolngi i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mog



narusza istoty wolngci i praw. Ponadto, zgodnie z art. 47 Konstytudfi, R&dy ma prawo
do ochrony prawnejzycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imiemeaz do
decydowania o swoinzyciu osobistym. Polska ustawa zasadnicza pdtkrprzy tym,
w art. 233 ust. 1,ze prawo to nie mae doznawé ograniczé takze w stanach
nadzwyczajnych. Skoro zatem przepisy Konstytucji Rffrons przedmiotowe prawo
w sytuacji zagréenia, to tym bardziej nie magwprowadzéd w tym zakresie ogranicéae
woéwczas, kiedy phlyace z powyszego ,korzyci” nie s wystarczajce dla uznania
zasadnéci ingerencji o takim charakterze. W wyroku z d@@& marca 2006 r. o sygn. akt
K 17/05 Trybunat Konstytucyjny podkid, iz, cyt.: ,(...) Nie mana (...) traci z pola
widzenia faktu,ze prawo do prywatrsci ma charakter szczegdlny w systemie praw
i wolnosci konstytucyjnych (...).” Obowizek poszanowania prawa do prywaitiowynika
réwniez z faktu, ¥ Rzeczpospolita Polska, jakorséwo cztonkowskie Unii Europejskiej, jest
strora europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowiekapodstawowych wolniei,
sporadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ktorawwym art. 8 ustanawia prawo do
poszanowaniaycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkamsiaojej korespondenciji.

Podkrgli¢ w tym miejscu nalkey takze, © coraz cgsciej informacja dotyczca
wizerunku oséb, informacja o obedoow okreslonych miejscach, o sposobie zachowania,
jak réwniez tres¢ wypowiedzi itp., g utrwalane i mog by¢ wykorzystywane w rinych
celach. W niektorych przypadkach zywanie systemdéw monitoringu (wizualnego,
audiowizualnego) jest obowikowe zgodnie z przepisami szczegoinymi (np. w Raski, na
stadionach w czasie odbywania smprez masowych). W innych sytuacjach monitoring
moze by stosowany z uwagi na szczegolniezmyg usprawiedliwiony cel okéonych
podmiotéw zaréwno publicznych, jak i prywatnych.s&my te s stosowane w celach nie
tylko zapewnienia bezpieczgtwa, lecz szeroko rozumianego ,nadzoru”. W odeigsi do
tych przypadkéw brak jest odpowiednich regulacijp. Monitorowanie miejsc pracy w celu
nadzoru pracownikow, monitoring wrodkach komunikacji miejskiej, celem sprawdzenia
nakzenia ruchu, czy te monitoring we wspélnotach mieszkaniowych lub spigthiach,
celem ochrony mienia. Stosowanie systemow moniarjprowadzi nie tylko do zapewnienia
bezpieczéstwa, ale take maze prowadzt do naruszenia prywatéd monitorowanych osob,
czy ich innych dobr chronionych prawem.

Wobec powyszego, prosz Pana Ministra o rozwanie maliwosci zainicjowania
przez Ministerstwo Spraw Wewtnznych i Administracji prac legislacyjnych maych na
celu unormowanie w przepisach rangi ustawowej prietbwego zagadnienia, poprzez
stworzenie ogolnych zasad i warunkéw dopuszczalnostosowania monitoringu,
wideonadzoru, okgtenie celéw, w jakich nadzor taki jest pliovy do zastosowania, a tak
okresu przechowywania nagraw tym okrélenie, kiedy nagrania z przedmiotowych
systeméw mog by¢ utrwalane, a kiedy wideonadzér ma edbywa jedynie ,na bieaco”),
majc na uwadze jak najmniejsze ograniczenie prawaog#ndo prywatnéci. Ponadto,
konieczne jest tale wskazanie w niniejszych regulacjach podmiotéwdoddére mogtyby



wykorzystywa systemy monitoringu, jak rOwnieunormowanie praw, jakie przystuguj
osobie, ktorej taki nadzor me dotyczy. Istotne jest take zaproponowanie sposobu
dopetniania obowizku informacyjnego, jak rowrniewskazanie podmiotéw/osdéb, celéw oraz
zakresu, w jakich madiwy bytby dostp do przedmiotowych nagia

Przy wprowadzaniu nowych regulacji nate zachowa rownowag pomidzy
zagwarantowaniem praw jednostki, a ogolnym interepedmiotow, ktére stosowaniatyby
systemy monitoringu. Niextpliwie przyjete rozwhgzania musz mie¢ na celu ograniczenie
stosowania przedmiotowych systemow, w sytuacji klzysci z nich ptymce g zbyt mate,
niewspotmierne do ograniczania prawa jednostkiyavatnaci.

Odrebne, n& ustawa o ochronie danych osobowych, regulacje mpeadotycace
kwestii nadzoru wideonadzoru, w tym warunkéw irestl i uzytkowania kamer przez
podmioty publiczne i prywatne przewidziane zosiadyez niektére kraje Unii Europejskiej,
np. w Belgii obowazuje ustawa z dnia 21 marca 2007 r. dadgazinstalacji i aywania
wideonadzoru. Podobnie, rozmano ten problem w Szwecji, gdzie istnieje ustawa
0 wideonadzorze (1998:150).

Ze swojej strony deklargjche¢ wspbtpracy w tym zakresie.



