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Burmistrz t..
Urzad Miejski w t.

w zwigzku z uzyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochny Danych Osobowych
informacji, z ktérej wynika, iz w na stronie internetowej Urzdu Miejskiego w L.
udostepniono dane osobowe Pani X, zam. w (...), zawarte wlhwale nr ... Rady Miejskiej w
L. Z dnia 7 marca 2007 r., zwracam si 0 podjecie stosownych dziathA majacych na celu

wyeliminowanie podobnych nieprawidtowdci w przyszicci.

Impulsem do niniejszego wyglienia stata si skarga Pani X, zam. w L. .... (zwanlalej
Skargcg), w ktorej ww. wskazata,zi cyt. ,odpowied na moj skarg umieszczona zostata na
stronie internetowej Urdu . z moimi danymi osobowymi”. Do swojej skargitaczyta wydruk
Uchwaty nr .... Rady Miejskiej w t. z dnia 7 marca020r. oraz uzasadnienia, w ktorym
znajdowaly s} dane Skamcej w zakresie jej imienia, nazwiska, adresu zapki@sia. W swoich
wyjasnieniach Pan Burmistrz £. wskazal na obggkd dotyczce ogtaszania informacii
publicznych, wynikajce z ustawy z dnia 6 wrgaa 2001 r. o dospie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

Wskaz& nalezy, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a) ustawy o dpste do informaciji
publicznej, udospnieniu podlega informacja publiczna o danych maplych, w tym tr& i posta
dokumentow urgdowych, w szczegoliai: tres¢ aktow administracyjnych i innych rozstrzygai
(tiret pierwsze); dokumentacja przebiegu i efekid@mtroli oraz wysipienia, stanowiska, wnioski i
opinie podmiotowg przeprowadzagych (tiret drugie). W myJ art. 8 ust. 3 tej ustawy podmioty, o

ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 (m.in. organy samdu terytorialnego), obowtane g do
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udostpniania w Biuletynie Informaciji Publicznej infornjapublicznych, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢)d) i pkt 5. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, mog udostpnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej réwnie inne informacje
publiczne.

Z powyzszego wynikaze organy wiadzy publicznej pochege z powszechnych wyboréw
uprawnione & do udosipniania informacji publicznej, jak niewatpliwie jest uchwata rady
miejskiej, w publikatorze teleinformatycznym — Bitynie Informacji Publicznej. Podidlenia
wymaga jednakze prawo to nie jest nieograniczone. Zgodnie bowreart. 5 ust. 2 ww. ustawy
prawo do informacji publicznej podlega ograniczer&iwzgédu na prywatn& osoby fizycznej
lub tajemnie przedstbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji ambach petnjcych funkcje
publiczne, majcych zwhzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkachwperzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba ¢zya lub przedsbiorca rezygnuy z
przystugugacego im prawa.

Zauway¢ nalezy, ze w prawie do ochrony prywatfw zawiera s prawo do ochrony
danych osobowych, ktére realizowane jest przez faémego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Jak stanowi art. 5 ust. 3 ww. ustawg,mn@zna, z zastrzesniem ust. 1 i 2, ogranicza
dostpu do informacji o sprawach rozstrzyganych w gostvaniu przed organami fistwa, w
szczegolnéci w postpowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, zegkdu na ochrog
interesu strony, jeli postpowanie dotyczy wiadz publicznych lub innych podidw
wykonujgcych zadania publiczne albo os6b psggch funkcje publiczne - w zakresie tych zada
lub funkciji.

W swietle powotanych przepiséw stwierdzialezy, ze chocia art. 5 ust. 3 ww. ustawy nie
zezwala na ograniczanie dgstt do informacji publicznej ze wzglu m.in. na ochraninteresu
strony (jeeli postpowanie dotyczy wiadz publicznych lub innych podmw wykonupcych
zadania publiczne albo os6b pefich funkcje publiczne - w zakresie tych zadiab funkcji), to
jednak uyte w tym przepisie sformutowanie ,z zastreaiem ust. 1 i 2" oznaczae dosgp ten
jest w dalszym @igu ograniczony ze wzgllu na ochrog prawa osoby fizycznej do prywatu,
zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy, ktorej to oclyrprzepis ust. 3 art. 5 ww. ustawy nie yo#a.
Tym samym w pogpowaniu prowadzonym w przedmiocie dgmst do informacji publicznej osoba
fizyczna, ktorej dane byly przetwarzane przez mdrgany administracji publicznej, korzysta
z okr&lonego w art. 5 ust. 2 omawianej ustawy ograniaewnidos¢pie do informacji publicznej
w postaci ochrony prawa do swojej prywairio o ile z prawa tego wyfaie nie zrezygnuje.
Ponadto, jak wskazat Wojewddzka& Administracyjny ,usunicie personaliéw osdb prywatnych,
czy tez ich zanonimizowanie w ogtoszonej w BIP uchwale ammg gminnego, nie wptywa na
czytelng¢ dokonanego w ten sposob przekazu. W tym przypaeké aktu administracyjnego nie

traci waloru informacyjnego, albowiem wynika z nikp, kiedy i w jakiej sprawie publicznej aéj



okreslone stanowisko” (wyrok z dnia 18 listopada 2008wr.sprawie o sygn. akt Il SA/Wa
1177/08).

Wskaz& ponadto natey, ze na Burmistrzu Miasta jako administratorze danysbbowych
spoczywaj konkretne obowizki okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ocle@anych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze)zimpunktu widzenia niniejszej sprawy istotny
jest obowizek ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, mg@ad ktérym administrator danych
przetwarzajcy dane powinien doky¢ szczegdlnej staraném w celu ochrony interesow oséb,
ktorych dane dotyeg a w szczegolrimi jest obowgzany zapewri, aby dane te byty merytorycznie
poprawne i adekwatne w stosunku do celdw, w jakichrzetwarzane. Wygana w tym przepisie
zasada adekwatkd oznaczaze ,.swym rodzajem i switrescig dane nie powinny wykraczgoza
potrzeby wynikajce z celu ich zbierania” (J. Barta, P. Fajgielski,Markiewicz, Ochrona danych
osobowych, Komentarz, Zakamycze 2004 s. 556).

W ocenie Generalnego Inspektora w przedmiotowejvgigr przy realizacji ww. obowzku
ogtoszenia na stronie internetowe] informacji pciotiej w postaci uchwaty Rady Miejskiej w L., w
ktérym zawarte byly dane osobowe Skaej, nie uwzgldniono jej prawa do prywats§oi.
Jednoczénie zostata naruszona wspomnianaeyyzasada adekwatém. Zatem, mac powyzsze
na uwadze, zwracam ¢sio podgcie dziata mapcych na celu wyeliminowanie podobnych

nieprawidtowaci w przyszigci.



