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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 8§ 1 ustawynia d4 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 88z. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2
w zw. z art. 22 i art. 3a ust. 1 pkt 2 ustawy zadB® sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zmo) przeprowadzeniu pg@pbwania
administracyjnego w sprawie skargi X na ugpstenie jego danych osobowych na stronach
internetowych:

1) odmawiam uwzgkdnienia wniosku w zakresie zarzutu X, dotycacego udosgpnienia
przez Starost Powiatu oraz Komendanta Komendy Wojewodzkiej Polig
, jego danych osobowych, w tym jego wizerunku, podi@mtom nieupowaznionym w
celu udostpnienia nastronie internetowej,

2) umarzam poskgpowanie w zakresie dotycacym udosgpnienia danych osobowych X
na stronach internetowych:

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skarga X,
zwanego dalej réwnie Skazacym, na udogpnienie jego danych osobowych na stronach
internetowych. W trici ww. skargi X podniost w szczegokiw, iz na stronie internetowe;j
figuruje jego zdjcie, ktore przedioyt wytacznie w dwoch urgdach pastwowych, tj.
Komendzie Wojewddzkiej Policji oraz w Wydziale Komkacji Starostwa Powiatowego



. W ocenie Skamcego cyt.: ,(...) zdjcie to nie mogto wic wyptym¢ z innegozrodia ni
przedstawione powgj (...)". Z kolei nastronieinternetowej Y, cyt.: ,(...) zostaly podane
dane dotycgce prowadzonej przeze mnie firmy, nazwa, bsan telefon. Administrator —
autor powyszej strony nie posiada mojej zgody na przetwaezanoich danych (...)".
Wskazujc na powysze Skaracy wnidst o spowodowanie usgnia ww. danych z ww. stron
internetowych.

W celu ustalenia okoliczioi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszgz postpowanie wyjdniajace. Na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego dokonano ¢agcych ustalé:

1) Domena Z, w ktérej zasobach jest strona zostalgestrowana przez |.

2) Jak wskazata spotka I. wépiie z dnia 23 czerwca 2009 r. skierowanym do Génega
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, podmiotemysiagcym z konta jest Pan F. .

3) F. w psmie z dnia 15 sierpnia 2009 r. skierowanym do Ganego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wygait, iz dane osobowe Skaicego pozyskat z Instytutu Pagui
Narodowej jako osoba posiadeq wswietle ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instyduci
Pamici Narodowej — KomisjScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U
z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) status pokrzywedgo, z& aktualniearchiwum nie
zawierazadnych danych, w tym danych osobowych $&sggo.

4) Starosta Powiatowy w fmie z dnia 25 maja 2009 r. (Nr KD.5520-P-450/09)aémit, iz
dane osobowe Skajcego, w tym jego zdgie, byly przetwarzane w zwiku z
wnioskiem Skatagcego o wymiag prawa jazdy. Wskazatzicyt.: ,(...) Starosta nie
udostpniat danych osobowych Skacego zawartych w aktach kierowcy (..2aden
podmiot nie ubiegat gio udos¢pnienie danych osobowych Skacego (...)".

5) Komendant Wojewddzki Policji w fnie z dnia 27 maja 2009 r. (znak:
IK-V-051-730/09) skierowanym do Generalnego InspekiOchrony Danych Osobowych
wyjasnit, iz Skaegacy ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia na bhronysliwska, do
ktérego dadczyt dwa zdgcia. W dniu 19 grudnia 2002 r. Skacy otrzymat legitymag,

w ktorej umieszczono jedno ze zélj Kserokopia ww. dokumentu, jak rownierugi
egzemplarz zdria Skafacego znajduje giw aktach pogpowania nr 5038/2002. Akta te
nie byty nikomu udosgpniane.

6) Domena polonica.net zostata umieszczona na serwamag@ugcym st w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Ww. domena zostadmejestrowana w Ontario
w Kanadzie.

W zwigzku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osoboveyesryt,
CO nastpuje:

Stosownie do art. 105 8 1 ustawy z dnia 14 czer¥880 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, poz 1071 zm.), zwanej dalej kpa, gdy



postpowanie z jakiejkolwiek przyczyny statoesbezprzedmiotowe, organ administraciji
publicznej wydaje decygjo umorzeniu pogpowania. Z powotanego przepisu wynika zatem,
iz postpowanie administracyjne nie m® toczy sie w sytuacji, gdy w jego toku przestat
istnie¢ jego przedmiot, 40z tez przedmiot ten nie istniat juprzed wszogiem posgpowania.
W doktrynie podkrdla sk w szczegolntri, ze przedmiot pogpowania wize Skt ze
stosowaniem przez organ publiczny przepisbw mategmp prawa administracyjnego
i przyjmuje sé¢, ze bezprzedmiotowsé postpowania administracyjnego, o ktorej stanowi
art. 105 8 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest ktGfegelementéw materialnego stosunku
prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks gpstvania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). W konsekwengiji, jge istniataby tego typu przeszkoda
w sprawie, podjta bytaby decyzja merytoryczna tj. decyzja rozgiegca spraw
administracyjn co do jej istoty i zarazem kozaca p w danej instancji. Jednoczee,
ustalenie przez organ publiczny istnienia przestaokktorej] mowa w art. 105 8 1 kpa
zobowhzuje go, jak podkrga sk w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia gpstwania,
nie ma bowiem woOwczas podstaw do rozstrzygai sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie pogpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadke, mapcej
istotny wptyw na wynik sprawy.

Odnoszc powyzsze do okolicznéi niniejszej sprawy, w pierwszej kolegt, mapc
na wzgkdzie zarzuty Skapcego dotyczce udosipnienia jego danych, w szczeg&ob
zdjecia, przez Starost jak | Komendanta Komendy Wojewddzkiej Policji
na rzecz podmiotéw nieupowaonych w celu ich upublicznienia na stronie inttowej,
wskaza nalezy, iz brak jest dowoddw na okoliczéioprzedmiotowego udogtnienia. W toku
postpowania ww. podmioty s@wviadczyty wprost, 2 nie udostpniaty danych osobowych
Skaracego innym podmiotom
w celu ich upublicznienia na ww. stronie internegpwani w jakimkolwiek innym celu.
Z materialtu dowodowego sprawy wynika; dane Skamcego zostaly na ww. stronie
internetowej udogpnione przez F., ktore pozyskat z innegédta niz od ww. podmiotéw, tj.

z IPN. Natomiast obecnie dane Skaego,
w szczegolnéci zdjecie, nie figuruj na stronie internetowej Y, gédyzostaty przez F.
usungte i strona ta nie zawietadnych danych.

Wobec powyszego, z uwagi na to,ziww. zarzuty Skamcego nie znalazty
potwierdzenia w materiale dowodowym niniejszej spyranalezato w ww. zakresie odmowi
uwzgkdnienia wniosku Skagcego.

Majac z kolei na wzgldzie zarzuty Skancego dotyczce udosfpnienia jego danych
osobowych nalomenie_P, wskazé nalezy, iz w sprawie ustalonase ww. domena zostata
umieszczona na serwerze znajdym st w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, a
zarejestrowana w Ontario w Kanadzie. Przedmiotostalenia powodgjtym samymze w
sprawie dotyczcej upublicznienia danych osobowych Sikaego na subdomenie brak jest



wiasciwosci miejscowej Generalnego Inspektora Ochrony Dan@sobowych do badania
legalngci przedmiotowego upublicznienia. Zgodnie bowienarz 3a ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, ustawy tej nie stosigj&lo podmiotow majych siedzib
lub miejsce zamieszkania w fswie trzecim, wykorzystggych srodki techniczne
znajdupce s¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyznie do przekazywania danych.
Zatem réwnie i w tym zakresie pogpowanie podlega umorzeniu po §hyart. 105 § 1 kpa.

Majac powysze na wzgdzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygjak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie Zdrtust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, stronie niezadowolonej z ninejstecyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej deczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyegdiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 3¥awa).



