GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki

Warszawa, dnia 21 grudnia 2009 r.
DOLIS/DEC - 1273/09
dot. DOLiS-440-225/09

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia lérweza 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr@8z. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2
w zw. z art. 22 i art. 3a ust. 1 pkt 2 ustawy zadB® sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zpo) przeprowadzeniu pg@pbwania
administracyjnego w sprawie wniosku M. , o ponowoepatrzenie sprawy jego skargi na
udostpnienie jego danych osobowych na stronach intewetlo rozstrzygnitej decyzj
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z niad
16 padziernika 2009 r. (DOLiIS/DEC — 1040/09/37932,3798840,37941).

utrzymuj ¢ w mocy zaskagona decyzg.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skarga M.
na udosgpnienie jego danych osobowych na stronach intewath:. W tréci ww. skargi M.
podniést w szczegOdlroi, iz nastronieinternetowej figuruje jego zelie, ktore przedioyt
wytacznie w dwoch urgdach pastwowych, tj. Komendzie Wojewodzkiej Policji oraz w
Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego
. W ocenie Skatcego cyt.: ,(...) zdjcie to nie mogto wic wyptyra¢ z innegozrédia niz
przedstawione powgj (...)". Z kolei nastronie cyt.. ,(...) zostaly podane dane dotyce
prowadzonej przeze mnie firmy, nazwa, lian telefon. Administrator — autor powszej
strony nie posiada mojej zgody na przetwarzaniecmadanych (...)". Wskazagg na



powyzsze Skatagcy wnidést o spowodowanie usgnia ww. danych z ww. stron
internetowych.

W celu ustalenia okoliczgoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszgz postpowanie wyjdniajace. Na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego dokonano ¢@agicych ustalé:

1) Domena Y, w ktorej zasobach jest strona zostakjestrowana przez |.

2) Jak wskazata Interia.pl S.A. wspiie z dnia 23 czerwca 2009 r. skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyadtpmiem korzystacym z konta
jest F. .

3) F. w pimie z dnia 15 sierpnia 2009 r. skierowanym do Galnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wygait, iz dane osobowe Skajcego pozyskat z Instytutu Pagui
Narodowej jako osoba posiadeq wswietle ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instyduci
Paméci Narodowej — KomisjScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U
z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) status pokrzywdgo, z& aktualnie nie zawiera
zadnych danych, w tym danych osobowych Sk@ego.

4) Starosta Powiatowy w fmie z dnia 25 maja 2009 r. (Nr KD.5520-P-450/09)atuyt, iz
dane osobowe Skajcego, w tym jego zdgie, byly przetwarzane w zwiku z
wnioskiem Skaracego o wymiaa prawa jazdy. Wskazatzicyt.: ,(...) Starosta nie
udostpniat danych osobowych Skacego zawartych w aktach kierowcy (..Jaden
podmiot nie ubiegat gio udos¢pnienie danych osobowych Skacego (...)".

5) Komendant Wojewddzki Policji w fnie z dnia 27 maja 2009 r. (znak:
IK-V-051-730/09) skierowanym do Generalnego InspekiOchrony Danych Osobowych
wyjasnit, iz Skagacy ziozyt wniosek o wydanie pozwolenia na hronysliwska, do
ktérego dadczyt dwa zdgcia. W dniu 19 grudnia 2002 r. Skacy otrzymat legitymag,

w ktorej umieszczono jedno ze zélj Kserokopia ww. dokumentu, jak rownierugi
egzemplarz zdria Skaracego znajduje giw aktach pogpowania nr 5038/2002. Akta te
nie byty nikomu udospniane.

6) Domena polonica.net zostata umieszczona na serwama@ugcym st w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Ww. domena zostadaejestrowana w Ontario
w Kanadzie.

W dniu 16 padziernika 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony Dang@sobowych
wydat decyz¢ administracyjg (znak: DOLIS/DEC — 1040/09/37932,37936,37940,37941
mocy ktérej odméwit uwzgldnienia wniosku w zakresie zarzutu M. doyeEgo
udostpnienia przez StarasPowiatu oraz Komendanta Komendy Wojewddzkiej ipliego



danych osobowych, w tym jego wizerunku, podmiotorreupowanionym w celu
udostpnienia na stronie internetowej, natomiast w zakredotyczcym udostpnienia
danych osobowych M na stronach internetowych:gpastanie umorzyt.

W dniu 2 listopada 2009 r., w ustawowym terminie,Blura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wplgho pismo Skargcego z dnia 27 galziernika 2009 r.,
stanowjce wniosek o ponowne rozpatrzenie przedmiotowegvgpr W tréci ww. wniosku
Skargcy zarzucit, ¥ w niniejszym posfpowaniu nie zostaly wyfmione wszystkie
okolicznaci podniesione przez niego w skardze z dnia 10 ané2609 r. Skamcy
w szczegolnéci podniost, & niezasadne bylo ,umorzenie” pegsbwania w oparciu
0 wyjasnienia F. zawarte w gmnie z dnia 15 sierpnia 2009 r. i Starosty z dniarizia 2009 r.
W ocenie Skamcego nie jest bowiem prawdtwierdzenie F. jakoby dane osobowe
Skaracego pozyskat z Instytutu Pagoi Narodowej, gdy ten ostatni nie mogt dysponoiva
jego zdgciem. Ponadto podniost cyt.: ,(...) k@ Starosta Powiatowy os@bie i na oficjalny
wniosek jakie§ instytucji nie udosfpniat moich danych, nie oznacze wraz ze zdgciem,
nie zostaty one udaginione — w sposoéb nielegalny — z podlegtego jenzgdur, tj. Wydziatu
Komunikacji Starostwa Powiatowego. Jestesej niz prawdopodobneze dokonat tego
Naczelnik Wydziatu Komunikaciji. (...) {gdy znase z F. (...)".

Po ponownym zapoznaniu¢siz cat@cia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osgbh zwayt, co nastpuje:

Majac na wzgtdzie zarzuty Skapcego dotycgce udosipnienia jego danych,
w szczegolnéci zdjecia, przez Starostna rzecz F. w celu ich upublicznienia na stronie,
wskaza nalezy,
iz w materiale zgromadzonym w toku pgstwania przeprowadzonego w niniejszej sprawie
brak jest dowodow na okoliczéb przedmiotowego udaginienia. W toku pogpowania
Starosta fwiadczyt bowiem wprostzinie udosgpniat danych osobowych Skacego innym
podmiotom w celu ich upublicznienia na ww. stroniéenternetowej, ani
w jakimkolwiek innym celu. Z kolei F swiadczyl, & dane Skamcego pozyskat z innego
zrodta niz od ww. podmiotu, tj. z Instytutu Pagei Narodowej. Brak jest zatem dowoddw na
to, by dane osobowe Skacego ,wyciekly” z Wydzialu Komunikacji Starostwa
Powiatowego. Jeli natomiast Skagcy uwaa, iz — jak podnosi — cyt.: ,(...) jest wéej niz
prawdopodobneze dokonat tego Naczelnik Wydziatu Komunikacji,)({gdyz} zna st z
Panem F. (...)” - to nie zZtazy¢
w tej sprawie stosowne zawiadomienie o podejrzgrupetnienia przegpstwa. Widciwe
miejscowo organyscigania dyspondj bowiem szerszymi instrumentami prawnymi od



Generalnego Inspektora, pozwatgjmi na zgromadzenie stosownych dowodow
w odniesieniu do ww. zarzutow Skacego i wyjdnienie wszystkich okoliczrigi niniejszej
sprawy. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobbvigkimi dowodami nie dysponuje.

Podobnie brak jest dowodow na to, by dane osobdamegtego zostaty udogbnione
przez Komendanta Komendy Wojewddzkiej Policji necz podmiotéw nieupowaionych w
celu ich upublicznienia,

Istotnym natomiast w sprawie jest, obecnie dane Skatego, w szczegdlsoi
zdjecie, nie figurug na stronie internetowej, gédyzostaty przez F. usuie i strona ta nie
zawierazadnych danych.

Wobec powyszego, z uwagi na to,ziww. zarzuty Skamcego nie znalazlty
potwierdzenia w materiale dowodowym niniejszej spyazasadne bytlo w ww. zakresie
nieuwzgkdnienie wniosku Skagcego.

Z uwagi na zarzuty Skagcego dotyczce udosipnienia jego danych osobowych na
domenie _P ponownie wskaza nalery, iz w sprawie ustalonoze ww. domena zostata
umieszczona na serwerze znajdym st w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, a
zarejestrowana w Ontario w Kanadzie. Przedmiotostalenia powodgjtym samymze w
sprawie dotycgcej upublicznienia danych osobowych Sikaego na subdomenie brak jest
wiasciwosci miejscowej Generalnego Inspektora Ochrony Dan@dobowych do badania
legalngci przedmiotowego upublicznienia. Zgodnie bowienarz 3a ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, ustawy tej nie stosigj&lo podmiotow majych siedzib
lub miejsce zamieszkania w fswie trzecim, wykorzystggych srodki techniczne
znajdupce s¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wgznie do przekazywania danych.
Zatem w tym zakresie p@gtowanie podlegato umorzeniu po fhiyart. 105 8 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, p671
ze zm.), zgodnie z ktorym gdy pegbwanie z jakiejkolwiek przyczyny stato esi
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej ajgddecyz; o umorzeniu pogpowania.

Majac powy:sze na wzgdzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygjak na wsgpie.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 2ististawy o0 ochronie danych
osobowych i w zw. z art. 13 8§ 2, art. 53 § 1 i &4.ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127(p&n. zm.),
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo &gienia skargi do Wojewodzkiegadsl
Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia ¢orenia niniejszej decyzji, za
paosrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyclob@sych (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclgtalvki 2, 00-193 Warszawa).



