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DECYZJA

Na podstawie 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1060 Kodeks pospowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p&n. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego ze skargi A. , na przetemie
jego danych osobowych przez SpétdzielMiieszkaniovd polegagce na udogpnieniu jego danych

osobom nieupowaionym,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga (zwanego
dalej Skatagcym) na przetwarzanie jego danych osobowych przedtd3ielne Mieszkaniovy
(zwary dalej Spétdzielrs). W swoim pémie Skazacy wskazat, 2 ,w dniu 30 stycznia 2009 r., na
powszechnie dogbnych do wgldu tablicach ogtoszeniowych (...) przy drzwiach metwznych
(wejsciowych do budynku), nacianie holu kadej z klatek wejciowych (...) pojawita si
informacja (...) wydana przez spotdzielnie [tj. 8lzdelni¢], opatrzone datstyczeé 2009 r. (...), w
tresci ktérej wymieniono numer kalego z lokali mieszkalnych wraz z kworadhzenia” w
stosunku do Spotdzielni, w tym udegshiono jego numer lokalu oraz kwotadtwzenia. Wobec
powyzszego Skamcy wnidst do Generalnego Inspektora o goj stosownych dziakew stosunku



do Spotdzielni oraz ,wydanie olkdlenej decyzji administracyjnej”. W kolejnym gmhie Skazacy
wskazat, ¥ przedmiotowe ogtoszenie zostato ustei ,a w jego miejsce pojawito ikolejne
zawiadomienie o tej samej konfiguracjisicewej — opatrzone damaj 2009 r.”

Pismem z dnia 7 maja 2009 r. Spétdzielnia ustoswak s¢ do zarzutow Skagcego i
wyjasnita, iz ,na tablicy ogltosze zostatlo wywieszone pismo skierowane do mieszka tego
budynku w styczniu 2009 r.”, wskaagj iz ,interes czionkdédw Spoétdzielni wymaga, aby
Spéidzielnia zgodnie z wymogami statutowymi chranidlobro wszystkich zrzeszonych w
spoétdzielni”, a ponadto,zi ,przedmiotowe zawiadomienie nie zawierato danydobmwych w
rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1993 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
Nr 101 poz. 926 z . zm.)".

Natomiast pismem z dnia 18 sierpnia 2009 r. wy@no, z ,skierowana wyicznie do
mieszkacow budynku informacja dotygza wysokdci zadhzenia lokalu w przedmiotowym trybie

nie jest ju udostpniania”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor OchiiBagych Osobowych zvigt, co nasfpuije:
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pén. zm.), zwana dalej ustayokreila zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa 0so0b fizycznych, ktérych dasebowe s lub mog by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). dWietle przepisbw powotanego aktu prawnego,
podstawowym obowzkiem kadego administratora jest przetwarzanie danych ospbio
z zachowaniem przestanek olomych w ustawie. Stosownie do art. 18 ust. 1 ugtaw
w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie dangabowych Generalny Inspektor z ¢aa lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze de@djninistracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem.

W niniejszej sprawie nie ulegaatpliwosci, ze stan naruszenia przepisoOw o ochronie
danych osobowych istniat. Spoétdzielnia przyznala,na tablicy oglosze zostato wywieszone
pismo skierowane do mieszi@w, w tréci ktérego wymieniono numer kdego z lokali
mieszkalnych wraz z kwgtzadhzenia. Niestusznym jest jednak twierdzenie Spotdzielnize
~przedmiotowe zawiadomienie nie zawierato danyabbasvych w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz 2002 Nr 101 poz. 926 z 50 zm.)”,
zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy za dasebowe uwza st wszelkie informacje
dotyczce zidentyfikowanej lub niiwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (ust. B, 0soh
mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktorejzséamd¢ mazna okréli¢ bezpdrednio lub
posrednio, w szczegolrioi przez powotanie sina numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikdéw okékajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystow&paomiczne,

kulturowe lub spoteczne. Dlategoztaie mae budzé watpliwosci fakt, ze numer mieszkania —



w zestawieniu z innymi danymi, stanowi dane osobaweozumieniu wspomnianych \vig]
przepisow. Wskazarowniez nalezy, ze w swietle stanowisk doktryny, jeli ,same informacje nie
okreslajg tozsamdci osoby, nie wskazaj na zadrg o0znaczos osolg, niemniej ,otwierag
mozliwos¢” ustalenia tasamdci osoby, z ktdy informacja jest powszana. | tak przecig
docierajc do odpowiedniego spisu lokatoréw (...) ima ,pownzat” informacje z osola (bedaca
najem@)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochromxanych Osobowych, Komentarz,
Zakamycze 2004, s. 381). Stwierdzg sakze dalej, ze ,wywieszenie przez administratoréw
zasobow mieszkaniowych na klatkach tzw. listzdtkow, ktére zawieraj jedynie numer lokalu,
okres nieptacenia i kwetzalegt@ci, stanowi przetwarzanie danych osobowych” (takStiga,
Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych, iMorPrawniczy 2001, nr 23, s. 1153 —
1158).

Jednake w toku posipowania wyjaniajgcego przeprowadzonego przez Generalnego
Inspektora ustalono,zidane pozwalgge na identyfikag Skaracego zawarte w ogtoszeniu o
zadlweniu, a nasgpnie udostpnione w miejscu publicznym, to jest na publiczadiestpnych
tablicach ogtoszge zostaly z nich zdje i nie § udostpniane w sposébe¢hacy przedmiotem
ztozonej skargi. Zatem nie mpa mowe o istnieniu stanu naruszenia prawa, o ktorym maowaat.

18 ustawy. Wobec tego w stanie faktycznym stwiengmo w niniejszej sprawie, Generalny
Inspektor nie mee wyda decyzji nakazujcej przywrdcenie stanu zgodnego z prawem (0 ktorej
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy), z uwagi faktstan taki -w chwili wydawania decyzji — istnieje.

Natomiast odnogz sk do wniosku Skamcego, wskazanego w §pnie z dnia 5
pazdziernika 2009 r., ,aby Generalny Inspektor Ochrobgnych Osobowych, korzysiaj
z ustawowe] kompetenciji, wynikgjej z tréci art. 19 U.O.D.O. pod} stosowne czynriai wobec
zaistnienia w przedmiotowej sprawie znamion wpkti okréglonego m. in. w art. 51. 1. U.0.D.O.”
wskaza nalery, iz strona maee skltada do Generalnego Inspektora tylko takie wnioskiy&thmog
by¢ rozpatrzone przez wydanie decyzji administracyjiigmczasem ustawa nie daje upravinie®
konczenia danego pagtowania poprzez skierowanie w formie decyzji adstacyjnej
zawiadomienia do organdwcigania o popetieniu przesistwa. Jak wskazat Naczelnyyds
Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 (sygn. akt 1l SA 2702/00): ,osoba
dochodaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochroniewygh osobowych nie jest
podmiotem posgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomiestosownego organu
0 przestpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowydeimae st tego domaga od
GIODO w administracyjno — prawnych formach tegotgoswania. Przepis art. 19 ustawy nie daje
bowiem stronie roszczenia w tym wedtie”. Skierowanie przez Generalnego Inspektora
zawiadomienia o popetnieniu przgsstwa nasfpuje poprzez wysgpienie do wtaciwego organu do
wszczcia pos¢powania karnego w danej sprawie, a ponadto jakezgmd do autonomicznych

kompetenciji organu realizowane jest zeahz, a nie na wniosek osob zainteresowanych.



Niezalenie od powyszego Generalny Inspektor skierowat do prezesaldplti wystpienie
wskazupce na konieczrié respektowania przepisow o ochronie danych osobowpezy
podejmowaniu dziata bedacych przedmiotem dziatalda Spotdzielni. Wskazano ta& na
konsekwencje niestosowania ustawy o ochronie daogohowych, ktére wynikajtakze z przepisow
o charakterze prawnokarnym.

Reasumujc, w obecnym stanie faktycznym nie imma mowe o istnieniu stanu naruszenia
prawa, o ktdrym mowa w art. 18 ustawy. Wobec pmzggo, Generalny Inspektor nie raovyda
decyzji nakazujcej przywrécenie stanu zgodnego z prawem (o ktoreyva w art. 18 ust. 1
ustawy), z uwagi faktzistan taki -w chwili wydawania decyzji — istnieje.

W zwiazku z powyszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgestrzygat,
jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2arust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej dggqyzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegtio wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genegal Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



