GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
Michat Serzycki Warszawa, dnia 12 lutego 2010 r.

DOLIS/DEC-157/10
dot. DOLS-440-98/09

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia Jerwea 1960 r. — Kodeks pepbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p&n. zm.), po rozpoznaniu wniosku A. 0 ponowne rozeatie sprawy zakazonej decyz
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychnia 81 padziernika 2009 r. (znak:
DOLIS/DEC-1047/09/38455, 38456) odmawtiaj uwzgkdnienia wniosku w sprawie skargi A na
przetwarzanie jego danych osobowych przez SpéluzieMieszkaniows polegagce na

udostpnieniu jego danych osobom nieupaw@nym,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga A (zwanego
dalej Skatacym) na przetwarzanie jego danych osobowych przedd3ielne Mieszkaniovy
(zwary dalej Spotdzielny). W swoim pémie Skagacy wskazat, z cyt. ,w dniu 30 stycznia 2009 r.,
na powszechnie dagtnych do wgidu tablicach ogtoszeniowych (...) przy drzwiach menwznych
(wejsciowych do budynku), nacianie holu kadej z klatek wejciowych (...) pojawita si
informacja (...) wydana przez [tj. Spotdzielhiopatrzone datstyczeé 2009 r. (...), w tr&ci ktorej
wymieniono numer kalego z lokali mieszkalnych wraz z kwotradtzenia” w stosunku do

Spoétdzielni, w tym udosgpniono jego numer lokalu oraz kwotradhzenia. Wobec powiszego



Skaragcy wniost do Generalnego Inspektora o godj stosownych dziataw stosunku do
Spotdzielni oraz ,wydanie okénej decyzji administracyjnej”. W kolejnym donie Skazacy
wskazat, ¥ przedmiotowe ogtoszenie zostato ustmi ,a w jego miejsce pojawito ¢sikolejne
zawiadomienie o tej samej konfiguracjisicewej — opatrzone damaj 2009 r.”

Pismem z dnia 7 maja 2009 r. Spétdzielnia ustoswakd s¢ do zarzutow Skapcego i
wyjasnita, iz ,na tablicy ogtosze zostalo wywieszone pismo skierowane do mieseéa tego
budynku w styczniu 2009 r.”, wskaagj iz ,interes czionkdédw Spoétdzielni wymaga, aby
Spoétdzielnia zgodnie z wymogami statutowymi chranidlobro wszystkich zrzeszonych w
spoétdzielni”, a ponadto,zi ,przedmiotowe zawiadomienie nie zawierato danydobmwych w
rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1993 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
Nr 101 poz. 926 z . zm.)".

Natomiast pismem z dnia 18 sierpnia 2009 r. wy@no, iz ,skierowana wyicznie do
mieszkacow budynku informacja dotygeza wysokdci zadhzenia lokalu nr 9 w przedmiotowym
trybie nie jest ju udostpniania”.

Po przeprowadzeniu p@pbwania administracyjnego w przedmiotowe] sprawen&alny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 2idpernika 2009 r. wydat decyzpdmawiajca
uwzgkdnienia wniosku Skagcego (znak: DOLIS/DEC-1047/09/38455, 38456).

W ustawowym terminie Skzgcy, pismem z dnia 23 listopada 2009 r.,zgtowniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakmonej ww. decyaj Swojego wniosku Skagcy nie uzasadnit,
wskazat, cyt. ,z uwagi na konieczto ze strony wnioskodawcy zapoznanig & petnym
materialem zgromadzonym w sprawie, agthzachowaé termin 14-dniowy na zfenie wniosku,
wniosek ten z konieczdoi (na tym etapie) nie zawiera stosownej argumentd¢ terminie
dalszym, po zapoznaniugst aktami sprawy przedstawpetniejsa argumentagj uzasadniags
powyzszy wniosek.” Pismem z dnia 18 stycznia 2010 r.r&ky uzupetnit wniosek zimny
pismem z dnia 23 listopada 2009 r. i wniést o:

- ,Zmiarg sentencji wydanej decyzji w dniu 21.10.2009 roky (j. rozstrzygnicie sprawy (...)
przez wydanie decyzji 0 umorzeniu pgxiwania administracyjnego w przedmiotowej sprawie
Z uwagi na to4 po wszcgzciu postpowania wyjdniajacego, a przed jego ukozeniem
wystapity przestankiswiadczce o tym & nasspito przywrocenie stanu zgodnego z prawem”,
,Fozstrzygnecie wniosku strony z pkt 1 i jak vzgj na zasadach oldenych w art. 139 Kpa.”

W uzasadnieniu wniosku Skacy ponadto wskazat, cyt. ,strona wniosieg nie podwaza ustalé

faktycznych dokonanych w toku pepbwania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ktére wytznie zostaty oparte na dowodach z dokumentow, siomigch przez obie

strony. Strona wnioskaga kwestionuje jedynie kwalifikagjprawry zastosowan w sentenciji

decyzji.”



Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawia@teratu dowodowego
I przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzepr@wy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwayt, co nastpuje.

Rozstrzygngcie zawarte w zaskaonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 21
pazdziernika 2009 r. (znak: DOLIS/DEC-1047/09/384%8156) jest prawidtowe.

Majac na uwadze,zi Skaracy cyt. .kwestionuje jedynie kwalifikagjprawry zastosowan
w sentencji decyzji” oraz mgg na uwadze wniosek Skacego dotyczcy cyt. ,zmiany sentencji
wydanej decyzji w dniu 21.10.2009 roku (...) tjzstrzygnécie sprawy (...) przez wydanie decyzji
0 umorzeniu pogpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawieaz ,rozstrzygnicie
wniosku strony z pkt 1 i jak wy] na zasadach olstenych w art. 139 Kpa”, wskazanalery, iz
whniosek ten nie zastuguje na uwadhienie. W niniejszej sprawie stusznie zostata vimgddecyzja
odmawiajca uwzgédnienia wniosku Skagcego, a nie umarzgja posgpowanie, bowiem
przetwarzanie danych Skacego przez Spotdzieknimialo miejsce. W takiej sytuacji Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych winien byt wydacyzg merytorycza, tj. rozstrzygajca
sprawe administracyjs co do jej istoty i zarazem kozaca ja w danej instancji. Natomiast
~oezprzedmiotows® postpowania administracyjnego, o ktorej stanowi afh 8@ kpa, oznaczze brak jest
ktérega z elementéw materialnego stosunku prawnego, acnelje nie mena wyda decyzji zatatwiajcej
sprave przez rozstrzygecie jej co do istoty. Przestanka umorzeniagpastania mee istni€ jeszcze przed
wszcz:ciem posfpowania, co zostanie ujawnione dopiero wiogm st postpowaniu, a mge ona powsta
takze w czasie trwania pggbwania, a Wic w sprawie jia zawistej przed organem administracyjnym” (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks pggbwania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck,32tawa 2006, s.
489). W niniejszej sprawie nai@o wyda& decyzg merytoryczrn, bowiem doszto do naruszenia
przez Spétdzielri przepiséw o ochronie danych osobowych, co zostakazane w zaskaonej
decyzji. Spotdzielnia bowiem przyznata w toku przepadzonego pogbowania, & na tablicy
ogtoszé zostato wywieszone pismo skierowane do mieseéa, w tréci ktérego wymieniono
numer kadego z lokali mieszkalnych wraz z kworadiwenia. Niestusznym byto jednadk
twierdzenie Spotdzielnize ,przedmiotowe zawiadomienie nie zawierato dangsilobowych w
rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1993 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
Nr 101 poz. 926 z @i. zm.)”, co wskazano w zaskanej decyzji. W zwjzku z powyszym
Generalny Inspektor skierowat do prezesa Spotdzielystapienie wskazujce na konieczrio
respektowania przepisow o ochronie danych osobowydy podejmowaniu dziata bedacych
przedmiotem dziatalroi Spotdzielni. Wskazano ta& na konsekwencje niestosowania ustawy o
ochronie danych osobowych, ktore wynikigkze z przepiséw o charakterze prawnokarnym.

Generalny Inspektor w zaskanej decyzji wskazat rownie iz w toku przeprowadzonego
postpowania wyjdniajacego ustalonozidane pozwalage na identyfikagj Skaracego zawarte w

ogtoszeniu o zadieniu, a nagpnie udosipnione w miejscu publicznym, to jest na publicznie



dostpnych tablicach ogtosae zostaly z nich zdje i nie g udostpniane w sposoéb eblacy
przedmiotem ziponej skargi. Zatem nie mipa mowté o istnieniu stanu naruszenia prawa, 0
ktorym mowa w art. 18 ustawy. Wobec tego w stamiktyicznym stwierdzonym w niniejszej
sprawie, Generalny Inspektor nie mégt wadkecyzji nakazujcej przywrocenie stanu zgodnego z
prawem (o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy)wagi fakt, i stan taki - w chwili wydawania
decyzji — istnieje.

Natomiast odnosg sk do wniosku Skamcego o ,rozstrzyggcie wniosku strony z pkt 1 i
jak wyzej na zasadach okitlenych w art. 139 Kpa”, ktory stanowi; organ odwotawczy nie nie
wyda decyzji na niekorz§¢ strony odwotujcej sk, chybaze zaskarona decyzja raco narusza
prawo lub ragco narusza interes spoteczny, wskaralery, iz zakazreformationis in peius
okreslony w tym przepisie stosowany jest rownie/ odniesieniu do rozpatrywania wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, jedmakjak wskazuje doktryna, ,zakaz ten z natury ryecie
moze odnosi si¢ do decyzji organu odwotawczego, utrzygugj w mocy zaskaong decyzg
organu pierwszej instancji, ponieswvalecyzja taka nie zmienia sytuacji prawnej stroigiotr
Przybysz, Komentarz do kodeksu ppstwania administracyjnego, LexPolonica). Z tega te
wzgledu powyszy wniosek Skagcego nie mge zosta uwzgkdniony.

Po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej spratwierdzt nalery, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje svstanowisko wyraone w decyzji z dnia
21 padziernika 2009 r. (znak: DOLIS/DEC-1047/09/384%%55).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 212usstawy o ochronie danych osobowych,
w zwigzku z art. 13 8 2 oraz art. 53 8 1 i 54 § 1 ustawglinia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p&n. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wnéesa skargi do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni ddia dogczenia niniejszej decyzji, za
pasrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danycbb@sych (na adres: ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).



