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Dyrektor
Biblioteki

prosze Pania Dyrektor o rozwazenie maliwosci podjecia dziatan, majacych na celu zmiar
dotychczasowej praktyki, polegagcej na obowhzkowym pozostawianiu przez osoby
korzystajace z Czytelni Biblioteki, zwanej dalej Czytelmna, dowodow tazsamdaci dyzurnemu
bibliotekarzowi, gdyz taka praktyka moze prowadzi do naruszenia przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dd. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z po.

zm.), zwanej dalej ustavy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych padysikformacg, iz jednym
z warunkow skorzystania ze zbioréw znajdych s¢ w Czytelni, jest pozostawienie Zlynemu
bibliotekarzowi dowodu tesamdci.

Wobec powyszego wskazyj iz zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy, za przetwarzanieyda
rozumie s¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobmwytakie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmieiandosgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza
te, ktére wykonuje siw systemach informatycznych. Legaligrzetwarzania danych zwyktych
(tj. imi¢, nazwisko, numer PESEL, adres zamieszkania), iraalea jest natomiast od spetnienia,
przez podmiot przetwarzgjy te dane, jednej z przestanek dkvaych w art. 23 ust. 1 ustawy.
Z powotanego przepisu wynikaz iprzetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy:
osoba, ktérej dane dotygavyrazi na to zgog chybaze chodzi o usugtie dotycacych jej danych
(pkt 1), ydz jest to niezbdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienisovabzku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2).

Przestanki okrdone w ww. przepisie, warunkige zgodne z prawem przetwarzanie danych

osobowych, maj charakter rownoprawny, co oznaczae, dla wykazania legaldoi tego procesu



wystarcza spetnienie jednej z nich. W sytuacji, gdgmiot przetwarzagy dane nie legitymuje i
zadrg z przestanek oksonych w pkt 2 — 5 ww. przepisu, pozyskanie danyest maliwe
wytacznie po uzyskaniu zgody osoby, ktérej dane datyart. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Odnoszc sk do przedmiotowej sprawy zwr@chalezy uwag;, iz wprawdzie ustawa z dnia
27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 199Mr85, poz. 539, z . zm.), w art. 12 okéta,
iz zadania, organizagjoraz szczegotowy zakres dziatania biblioteki wchacd] w sktad innej
jednostki organizacyjnej okska regulamin nadany przez kierownika tej jednos#& zgodnie
z pkt 3 lit. e Regulaminu korzystania ze zbiorévblgiteki w Czytelni XIX i | pot. XX w.,
korzystagcy z Czytelni XIX i | pot. XX w. obowdzani g pozostawé dyzurnemu bibliotekarzowi
dowdd tazsamdci (legitymacg ze zdgciem, dowdd osobisty, paszport, prawo jazdy itj.jednak
nalezy mie¢ na wzgédzie,  wskazany regulamin nie me st& w opozycji do obowjzujacych
przepisow z zakresu ochrony danych osobowych.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, administratanych przetwarzagy dane powinien
dotozy¢ szczegllnej staranfém w celu ochrony intereséw o0so6b, ktérych dane danty
a w szczegolni jest obowazany zapewrdi, aby dane byty merytorycznie poprawne i adekwatne
w stosunku do celow, w jakichg sprzetwarzane. Wynika z tegage administrator powinien
przetwarza tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiejdce ktére g niezlgzdne ze wzgidu na cel
zbierania danych. Relewantdo (adekwatnét) danych powinna ki oceniana najpdniej
w momencie ich zbierania. Zatem administrator mavwofzek dokonania w tym wzefizie oceny.
Zakres danych osobowych adekwatnych do celu przeam@a ocenia trzeba kadorazowo
z uwzgkdnieniem okrélonego stosunku prawnego, w zgku z ktérym administrator przetwarza
dane osobowe (wyrok NSA z dnia 27 listopada 2008 8A 209/2003).

Ponadto naley rowniez zwrécié uwag, iz art. 33 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnéci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 18®z. 993, z pzn. zm.)
stanowi, ze dowodu osobistego nie wolno zatrzymywa wyjatkiem przypadkéw okrgonych
w ustawie. Zatrzymanie gacudzego dowodu osobistego stanowi wykroczenie izty@ane
w art. 55 pkt 2 wyej powotanej ustawy, zgodnie z ktorym, kto zatrzjencudzy dowdd osobisty,
podlega karze ograniczenia wodobdo 1 miesjca albo karze grzywny.

Wobec powyszego wskazygj iz stosowana w Czytelni praktyka, polega na
obowigzkowym pozostawianiu dyrnemu bibliotekarzowi dowodu #samdci, badZz innego
dokumentu zawieragego dane osobowe korzyatggo z Czytelni, budzi atpliwosci pod kgtem
zgodndci z ustawg. Ponadto, z pozyskanych przez Generalnego Insgekitormacji wynika,ze
dane przetwarzane w w§j opisany sposob, nig ®dpowiednio zabezpieczane, gdyokumenty
z danymi pozostawiane s1a biurku bibliotekarza bez zabezpieczenia. Tymysa dos¢p do nich

oraz maliwos¢ zapoznania giz trescig tych dokumentéw magmie¢ osoby nieupowanione.
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Tymczasem, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, adtnaior danych jest obogzdany
zastosowa srodki techniczne i1 organizacyjne zapewsi® ochrog przetwarzanych danych
osobowych odpowiedaido zagraen oraz kategorii danych aofiych ochron, a w szczegolriei
powinien zabezpiecZydane przed ich udaginieniem osobom nieupowaonym, zabraniem przez
osole nieuprawnion, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmianag, uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Zana mocy art. 37 ustawy, do przetwarzania danyclygagniny¢ dopuszczone
wytacznie osoby posiadgje upowanienie nadane przez administratora danych.

Administrator danych, ktory nie uczyni zadoww. regulacjom, miee podlega zarowno
odpowiedzialnéci administracyjnej przed Generalnym Inspektorenm@oy Danych Osobowych,
jak i karnej, wynikajcej z przepisow ustawy.

Majac na uwadze powgze prosg Pang Dyrektor o rozwaenie maliwosci podgcia
dziataa, mapcych na celu zmian dotychczasowej praktyki, polegagj na obowjzkowym
pozostawianiu przez osoby korzysta z Czytelni Biblioteki dowodow #samdci dyzurnemu
bibliotekarzowi i dostosowanie jej do oba@ujacych przepisow.

Jednoczénie prosz o poinformowanie organu do spraw ochrony danycbbowych

0 podgtych w tej sprawie dziataniach.



