GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki Warszawa, dnia 18 lutego 2010 .

DIS/DEC — 178/7025/10
dot. DIS-K-421/121/09

DECYZJA

Na podstawie art. 105 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, pozZ71@ p@n. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 w zyzku
z art.24 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 i arB6 ust. 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 zmp&m.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie przetwarzania danydbowych przePowiatowy Urad Pracy

umar zam postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danydob@wych
przeprowadzili kontral (sygn. akt DIS-K-421/121/09) w Powiatowym Wdzie Pracy,zwanym
dalej take Urzgdem Pracy, w celu ustalenia zgodcio przetwarzania danych osobowych
Z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. ustaania
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych Dz 2002 r., Nr 101, poz. 926 z4mo zm.),

zwary dalej ustaw oraz rozporgdzeniem Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji
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z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentagjzepvarzania danych osobowych oraz
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim pomy odpowiadé& urzgdzenia i systemy
informatyczne stmce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. N p06@. 1024).

W toku kontroli odebrano od Zagicy Dyrektora oraz pracownikéw Umu Pracy ustne
wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne orakod@no ogldzin pomieszcze
w ktorych odbywa si przetwarzanie danych osobowych. Stan faktycznytatoszczegdtowo
opisany w protokole kontroli (sygn. akt DIS-K-4221109), ktory zostat podpisany przez Zast
Dyrektora Urzdu Pracy.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowasgtalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowyBlowiatowy Urad Pracy,jako administrator danych naruszyt
przepisy o ochronie danych osobowych. Uchybienjzotegaty na:

1. Niedopetnieniu obowkku informacyjnego, o ktorym mowa w@art. 24 ust. 1 pkt 3 i pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych w stosunku do oddibre za pomag systemu
informatycznego o nazwie ,A” (shacego do przetwarzania danych osobowych klientéw
zamawiagcych termin wizyty) zamawiajtermin wizyty w Urzdzie Pracy.

2. Niezastosowaniu odpowiednickrodkow technicznych i organizacyjnych zapewstggch
ochrore przetwarzanych danych osobowych odpowigddo zagréen oraz kategorii danych
objetych ochron, a w szczegdlnei niezabezpieczeniu danych przed ich uglmseniem osobom
nieupowanionym, zabraniem przez osphieuprawniog (art. 36 ust. 1 ustawy), gdyak ustalono

w toku kontroli, podczas rejestracjiytkownika w ww. systemie transfer danych odbywa

si¢ za pomog tacz nieszyfrowanych.

Pismem z dnia 26 listopada 2009 r. (sygn. DIS-K{421/09/43988), stanowdym
zawiadomienie o0 wszeeiu postpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie,

Urzad Pracy zostat poinformowany o prawie czynnegoatdav kadym stadium pogpowania,
a przed wydaniem decyzji o prawie do wypowiedzesri@o do zebranych dowodow i materiatow.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wsgci pos¢powania administracyjnego, Dyrektor
Urzedu Pracy, pismem z dnia 7 grudnia 2009 r., (zn8k:1/09) i pismem z dnia
21 stycznia 2010 r. (znak: 091-7/09/10), przestgjasnienia w zakresie stwierdzonych uchybie
oraz pozostate dowody map potwierdz ich usungcie.

Ze ztazonych wyjdnien wynika, i:

1. Na stronie internetowe] wwwostata zamieszczona informac@prawie dosipu do tréci
swoich danych oraz ich poprawiania, jak rowniee podanie danych jest niexine

w celu dokonania rezerwacji terminu wizyty w dzie Pracy.

2. Transfer danych podczas rejestragytkownika w systemie informatycznym o nazwie
A" (stuzagcym do przetwarzania danych osobowych klientow zmisggcych termin wizyty)
odbywa s za pomog tacz szyfrowanych.



Ponadto, do ww. pism zgizono dokumenty mage potwierdzi usungcie uchybié
stwierdzonych w toku kontroli, tj.:
— kserokopg¢ faktury VAT MP Nr 24/09/2009 z dnia 23 wigea 2009 r. na zakupu
i instalacg certyfikatu SSL,
— kserokop¢ ,RegulaminuSwiadczenia Ustugi Dogpu do Systemu Kolejkowego Drgg
Elektroniczny”,
— wydruk ze strony internetowej wwwrawierajcy m.in. informagt o prawie dostpu do tréci
swoich danych oraz ich modyfikacji oraz informagg, podanie danych jest niezime w celu
dokonania rezerwacji terminu wizyty w Wzie Pracy,

— wydruk ze strony internetowej Wdu Pracy dotyccy rezerwacji wizyt w Urgdzie Pracy.

Po zapoznaniu siz calGcia materialu dowodowego zebranego w sprawie, Gengeraln
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyleco nasgpuje.

Stosownie do art. 105 8§ 1 Kodeksu gosivania administracyjnego, gdy pgsbwanie

z jakiejkolwiek przyczyny stato i bezprzedmiotowe, organ administracji publicznejdajg
decyzg 0 jego umorzeniu. Przestankmorzenia pogpowania na podstawie art. 105 8 1 k.p.a. jest
bezprzedmiotows® postpowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli kaej przyczyny
powodupcej brak jednego z elementow materialno prawneggusiku prawnego w odniesieniu
do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyldBA z 21 stycznia 1999 r. SA/Sz 1029/97).

Przeprowadzona analiza przedstawionych dowoddpostaci wyjdnien, o ktérych mowa
powyzej i ww. dokumentdéw wskazujez uchybienia w procesie przetwarzania danych osobbyy
stanowjce przedmiot niniejszego pepbwania, zostaty przez Powiatowy @dzPracy usugte tj.:
1. Osobyktére za pomagstrony internetoweivyww zamawiag termin wizyty
w Urzedzie Pracyjnformowane g o prawie dosfpu do tréci swoich danych oraz
ich poprawiania, jak réwnig ze podanie danych jest niexine w celu dokonania rezerwacji
terminu wizyty w Urzdzie Pracy (art. 24 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy).
2. Zabezpieczono dane osobowe przetwarzane w sigsieiormatycznym
0 nazwie ,A” (shzacym do przetwarzania danych osobowych klientéw zZmiagacych termin

wizyty) za pomog tacz szyfrowanych (art. 36 ust. 1 ustawy).

Wobec powyszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgyz$irzygiat jak

w sentenciji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21lugstawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu pgsbwania administracyjnego, strona niezadowolonanzejszej
decyzji mae zwrdct sic do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo\aates:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponewgepatrzenie sprawy, w terminie 14 dni

od dnia dogczenia niniejszej decyzji.



