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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd®80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbbwDz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzpo
zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie skargi Paniahzw (...),
dotyczcej udostpnienia przez Prezydenta Miasta (...) z sieglzib (...) jej danych osobowych,
Paistwu Y i Z zam. w (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pani X zam. w
(...), zwanej dalej réwnieSkaracs, dotyczca udosipnienia przez Prezydenta Miasta (...) z sieglzib
(...) Pastwu Y i Z, zam. w (...), jej danych osobowych w tgalresu zamieszkania oraz informacji o
ilosci osob zamieszkagych na jej posesji. Skajca wniosta 0 zafie stanowiska w sprawie ujawnienia
jej danych osobowych oraz uchybienia przepisomwysta ochronie danych osobowych, w drodze
decyzji administracyjnej.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Gengralnspektor Ochrony Danych
Osobowych pod} czynnagci mapce na celu wyjaienie sprawy, podczas ktorych ustalit gpajace
okolicznaci faktyczne:



1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Paistwo Y i Z oraz Pani X zamieszkugsiadujce ze sofpposesje w (...);

W zwigzku z podejrzeniami Ratwa Y i Z, dotyczcymi zatajenia przez ichgsiadlke przy
zawieraniu umowy na wyw0z nieczygtofaktu, i na jej posesji zamieszkuje ¢oej 0sOb ni
liczba deklarowana, w dniu 29 maja 2008 r. Paniyétpita do Urzdu Miejskiego w (...) 0
przeprowadzenie kontroli w tej sprawie (k - 21 @ikiejszego pogpowania).

W dniu 26 czerwca 2008 r. po przeprowadzeniu kbénive wskazanym powaej zakresie
Urzad Miejski w (...) skierowat do Pani Y pismo, w ktorynpoinformowat

o fakcie przeprowadzenia kontroli i jej ustaleniactie wskazujc jednak na il& oséb
zamieszkujcych na posesji Pani X, ,(...) z uwagi na ochlraanych osobowych (...)" (k - 22
akt niniejszego pogbowania).

W dniu 18 listopada 2008 r. Pan Z skierowat do c¢duz Miejskiego

w (...) pismo,zadajgc wyegzekwowania od Pani X zawarcia umowy na wywezrzystdci
dostosowanej do if@i osOb zamieszkagych na jej posesji (k — 15 akt niniejszego
postpowania).

W dniu 12 grudnia 2008 r. Wyd Miejski w (...) wszcat ,w zwigzku z pismem Pana Z”
postpowanie wobec Pani X w sprawie realizacji obgki usuwania odpadéw komunalnych z
jej posesji (k — 14 akt niniejszego pgxsiwania).

Zawiadomienie 0 wszegiu postpowania administracyjnego z dnia 12 grudnia 2008 r.
doreczone zostato do wiadorw Pana Z.

W dniu 23 stycznia 2009 r. Wd Miejski w (...) skierowat do Pana Z pismo, w ktorym
poinformowat go wynikach przeprowadzonego gostvania. W tréci tego pisma wskazana, i
,Zaktualizowane zostaly warunki odbioru odpadéw koalnych w przedmiotowej
nieruchoméci. W toku posfpowania administracyjnego przedstawiono dokumenty
poswiadczajce dostosowanie wywozu odpadow komunalnych z wweegjpo do ildci osob
zamieszkujcych w tej nieruchomiai, tj. czterech oséb” (k — 11 akt niniejszego postvania).

W  wyjasnieniach zitaonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osgbb
Prezydent Miasta wskazal,z i powyzej opisane udogbnienie danych odbylo esi
w oparciu o przepisy art. 9 i 10 ustawy z dnia éreca 1960 r. Kodeks pgpbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107 p&n. zm.), zwanej dalej Kpa,
ti. w zwigzku z realizag nalazonego na organ administracji publicznej olbyaki
informowania stron pogbowania o okoliczrgziach faktycznych i prawnych oraz zapewnienia
im czynnego udziatu w kdym stadium pogpowania. Jednoczeie z wyjgnien tych wynika,

ze Pastwo Y i Z nie byli stronami tego pegbwania.

Po zapoznaniu iz caldcig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, 1@krnye

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nasgpuje:

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 199@ ochronie danych osobowych (Dz. U.

z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 0 zm. ), zwanej dalej ustawza dane osobowe ugaast wszelkie
informacje dotyczce zidentyfikowanej lub niiwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. oie
wszelkie informacje” wskazuje,zimog by¢ nimi informacje odnogge s¢ do kadego aspektu
z zycia osoby, jej stosunkéw osobistych i rzeczowygdj, zycia zawodowego, prywatnego,
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wyksztatcenia, wiedzy, czy cech charakteru. Dangsabowymi g zatem zarowno takie dane, ktore
pozwalaj na okrélenie t@samdci konkretnej osoby, jak i takie, ktore nie pozwalaa jej
natychmiastow identyfikacg, ale g, przy pewnym nakiadzie kosztow, czasu i déiataystarczajce
do jej ustalenia. V8wietle przytoczonej powgj definicji, uzng zatem nalgy, iz informacja o iléci
0s0b zamieszkagych na terenie posesji Pani X i fakcie prowadzeostpowania kontrolnego i jego
ustaleniach jest nieytpliwie dotyczcs jej osoby damosobovy.

Odnanie udosgpnienia przez Prezydenta Miasta danych osobowyelrftie] Pastwu Y i Z,
wskazé nalezry, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych roezggla stanowiska
Prezydenta Miasta, jakoby udgstienie danych osobowych Skarej odbywato s na podstawie
przepiséw prawa art. 9 i 10 Kpa, a zatem w opar@tzestank z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Dla odniesienia sido powyszego stwierdzenia konieczne jest przywotanie wgfistrony
postpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 28 Kgens postpowania jest kaly czyjego
interesu prawnego lub obayzku dotyczy pospowanie albo kigagda czynnéci organu ze wzgtu na
swoj interes prawny lub oboyzek. Powysze oznaczaziuznam za strog postpowania mae by
osoba, gdy wynik danego pgsbwania odnosi sibezpdrednio do jej interesu prawnego.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @egth pismo skierowane przez Pana
Z do Urzdu Miejskiego w (...) w dniu 18 listopada 2008 r.2maformacje przekazane przez Ravii
w jej pismie z dnia 29 maja 2008 r. mialy jedynie charaktgormacyjny, majcy na celu
zainteresowanie organu administracji publicznej egsrawion przez nich spragv Fakt ten
potwierdzaj zreszj pisma Prezydenta Miasta wydane w tej sprawie, Gzygh wynika,ze ww.
postpowanie kontrolne prowadzone bylo z¢ttu. W zawiadomieniu 0 wszgzu postpowania organ
wskazat bowiem, zi wszczto je ,w zwigzku z pismem Pana Z’, a nie na wniosek osoby
zainteresowanej. Tak w jednym z pism kierowanych do organu ochronyydanosobowych
Prezydent Miasta wskazat, pismo Pana Z ,datlo pogiek posgpowaniu administracyjnemu, ktérego
strory byta Pani X”".

Majac na uwadze powsgze, wskazanalery, iz Paistwu Y i Z nie przystugiwat status stron w
postpowaniu administracyjnym wobec Pani X, a zatenpowinni by oni informowani o przebiegu i
dokonanych w jego toku ustaleniach.

Mimo, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz peawvskazu, iz w niniejszej
sprawie niewtpliwie doszto do naruszenia przepiséw ustawy orauk danych osobowych wobec
Skargcej, brak jest podstaw do zastosowania przepisu 1&tust. 1 ustawy, w nly ktérego
w przypadku naruszenia przepiséw tej ustawy Gemerhaispektor Ochrony Danych Osobowych
z urzdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodeeyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz takiprzedmiotowej sprawie, bytby bowiem
niemaliwy do wykonania ze wzgtu na charakter kwestionowanego zachowania, miamyago
nieodwracalnéc. W efekcie powyszego, dziatag na podstawie art. 12 pkt 5 ustawy, zgodnie z/ktidr
do zada Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowytdzynanicjowanie i podejmowanie
przedsiwzi¢¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowy@an zwrdcit s do Prezydenta
Miasta (...) o prowadzenie pepbwar administracyjnych z uwzglinianiem przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzyguat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie24rtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej dgqyzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Q@sgibo wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Gemegal Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).



