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l. Wstep

Niniejszy raport jest drugilmwydanym przez GrupKoordynupca Nadzor nad systemem
Eurodac, zleong z przedstawicieli organéw ochrony danych (DPA) azdego z pastw
nalezacych do systemu i Europejskiego Inspektora Ochidagych (EIOD). Raport powstat w
wyniku analizy faktow, inspekcji i ewaluacji przemradzonych w sposob skoordynowany
przez organy ochrony danych sprayeg nadzor nad Eurodac.

Raport uwzgldnia dwa odtbne problemy dostrzene podczas dziatania Eurodac:
informowanie 0so6b, ktérych dane dotyoazylantow lub oséb w inny sposob zwéanych z
dziataniem systemu) i metody oceny wieku mtodychlaatéw dla celu ich rejestracji w
systemie Eurodac. W raporcie obie te kwestie zpgtiadeanalizowane w podobny sposéb.

Grupa Koordynujca Nadzor nad Eurodac jest zadowolona z poziomwiwsary i docenia
wysitek wlazony w niniejszy projekt. Wyniki inspekcji dalty movo$é dogkbnej analizy
poruszanych probleméw i pozwolgrupie koordynujcej udzielé wskazéwek zaréwno
politykom jak i krajowym organom zagdzapcym systemem.

Rozdziat Il raportu przedstawia podstawowe inforfasvigzane z inspekgj(w szczegolngxi
najnowsze wydarzenia w tej dziedzinie i sposOb wmgji nadzoru). Rozdziat I
szczegOlowo przedstawia wybrane problemy (informueaosob, ktorych dane dotyci
metody oceny wieku miodych azylantéw) oraz metodh badania. W Rozdziale IV
wyjasnione § podstawy prawne i przyczyny inspekcji, podaaed@vniez wyniki i ich ocena
dla kadego z dwoch probleméw. Lista najpméejszych wnioskéw i zaleée grupy
koordynupcej przedstawiona zostata w Rozdziale V.

Terminologia

Dla celéw niniejszego raportu, podane gepierminy lub skroty majnastpujagce znaczenie:

o Paistwo cztonkowskie: kale pastwo, w ktdrym wprowadzono system duiski przed
dniem 31 grudnia 2003. W praktyce oznacza to wkiyspaistwa cztonkowskie UE,
Norwegg, Islande i Szwajcarg.

» Spotkania koordynacyjne: spotkania Europejskiegespéktora Ochrony Danych i
krajowych organéw ochrony danych (,grupy koordwuej”), odbywajce s¢ w celu
skoordynowania nadzoru nad systemem Eurodac.

» Skoordynowana inspekcja: skoordynowana inspekdjaek dotyczy niniejszy raport, to
inspekcja przeprowadzona przez gripordynujca. Byta ona oparta na kwestionariuszu i nie
wigzata s¢ z koniecznécia przeprowadzania petnych inspekcji we wszystkiclispaach
cztonkowskich. Niektére petwa oparly & na wymianie informacji na {iie, w czsci
przypadkéw uzupetnionej nieformalnym spotkaniemrmeinprzeprowadzity pethinspekcg.
Wiecej informacji na ten temat znatemaozna w Rozdziale |ll.

! pierwszy raport, wydany w roku 2007, zriglenozna pod adresem:
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/neySlitared/Documents/Supervision/Eurodac/07-
07-17 Eurodac report EN.pdf




ll. Informacje ogolne

1. Czym jest Eurodac?

Eurodac to system informatyczny powstaly dla dimoenia wskazania pastwa widciwego do badania
wnioskéw o azyl wniesionych w Unii Europejskiej, aelu przyspieszenia proceduayylowej? System
Eurodac daje pstwom cztonkowskim madiwosé¢ identyfikacji azylantow i osob, ktore nielegalqiezekroczyty
zewretrzng granie Wspolnoty Europejskiej. Poprzez poréwnywanie dkinis palcéw pastwa cztonkowskie
mog ustalt, czy osoba ubiegga st o azyl lub osoba nielegalnie znajgita sé na terytorium pastwa
cztonkowskiego ztayta wczeniej wniosek o azyl w innym patwie cztonkowskim. Ponadto, @ki mozliwosci
sprawdzania, czy dana osobazgla wczeniej wniosek o azyl w innym patwie cztonkowskim, mma unikrgé
wielokrotnego lub jednoczesnego skladania wnioskuazayl przez ¢ sama osolz w kilku paistwach
cztonkowskich (,asylum shopping”).

Powotany rozpormizeniem Rady Ministréhsystem Eurodac dziata od dnia 15 stycznia 2003.

Zgodnie z rozporgzeniem o Eurodac, od wszystkich osob ubiggaih st o azyl, ktére ukaczyly 14 rokzycia,
nalezy pobr& odciski palcow, ktére naginie przesytaneasw formie cyfrowej do Jednostki Centralnej Eurodac,
ustanowionej w ramach Komisji Europejskiej. Sysfgonownuje odciski palcow z odciskami znapghymi si w
bazie danych, co pozwala sprawdztzy osoba ubiegga s¢ o0 azyl zigyla juz o niego wniosek w innym
paastwie cztonkowskim lub czy dostata sia terytorium Unii Europejskiej nielegalnie.

System Eurodac wypogany jest w Automatyczny System Identyfikacji Dakiskopijnej (AFIS) i aplikag do
elektronicznej transmisji danych (opracowamrzez TESTA). AFIS przyjmuje dane i przekazuje amwigdzi
pozytywne i negatywne do Krajowych Punktéw Rpst (NAP) w pastwach cztonkowskich. Dagi do bazy
danych maj jedynie organy krajowe rozpatagge wnioski o azyl.

Dane osobowe przetwarzane w systemie Eurodacadsiéeha trzy kategorie: osoby ubiegeg¢ s¢ 0 azyl, ktore
ukonczyty 14 lat (,kategoria 17), osoby zatrzymane poak nielegalnego przekraczania granicy zgwgnej
(,kategoria 2") i osoby nielegalnie przebyweg¢ w pastwie cztonkowskim (,kategoria 3"). Pobiera gid nich
nastpujace dane:

* paastwo cztonkowskie pochodzenia,

* odcisk palca,

o ple¢

* numer referencyjny stosowany przezagavo cztonkowskie pochodzenia.

W wypadku dopasowania danych, odbywa lsslejna wymiana danych poprzez system DubliNezwatagca
zaangaowanym w spraw paiastwom cztonkowskim wymienisic danymi innymi ni dane z systemu Eurodac:
nazwiskiem, daturodzenia, narodovéoia, fotografi, informacjami o cztonkach rodziny i adresem.

2. Ostatnie wydarzenia

2 Zasady wdrzania systemu Eurodac podaje rozpdeenie Rady (WE) Nr 407/2002 z dnia 28 lutego 2002

% Rozporadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudniaD20@otycace ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskow palcow w celu skutecznegeat@nia Konwencji Dubdiskiej (zwane dalej ,rozpogdzeniem o
Eurodac”). Zasady wdrania systemu Eurodac podaje rozpdeenie Rady (WE) Nr 407/2002 z dnia 28 lutego 2002



Rozporadzenie dubliskie i rozporadzenie o Eurodac zoboywiuja Komisje do ziazenia przez Parlamentem i
Rady sprawozdania z ich zastosowania po trzech latatlwegcia w zycie i do zaproponowania, w razie
konieczndci, odpowiednich poprawek. Zostato onozzine w formie raportu, opublikowanego w dniu 6 czaw
2007. Raport ewaluacyjny Komisji, ah@rzyznawal,ze co do zasady rozpadzenie zostalo wdimne w
panstwach czionkowskich w sposéb satysfakcjaoyj wskazywat rownie pewne problemy zwrane z
efektywndcig obowizujacych przepisow i podkéeat, ktére z nich naley rozwigzat, aby usprawni dziatanie
systemu Eurodac i ulatvzastosowanie rozpaidzenia dubliskiego.

Ponadto, w dniu 3 wrZaia 2008 Parlament Europejski prayjrezolucg w sprawie ewaluacji systemu
dublinskiego przez Komigj Poruszyt w niej szereg kwestii, $pdd ktdrych dla niniejszego sprawozdania
najwieksze znaczenie mapastpujace:

e Prawa o0s6b wysuwggych roszczenia: Parlament wzywa do opracowaniaatfodiych przepiséw
dotyczcych sposobu informowania azylantow o skutkach eozplzenia dubliskiego. W danej sytuaciji —
proponuje spokzenie standardowej ulotki, kibmozna by przettumaczyna pewg liczbe jezykdw i rozesta

do wszystkich pastw cztonkowskich.

e Zasada najlepszego interesu dziecka: Parlamentigrdiza zasad najlepszego interesu dziecka i zaleca
przyjecie wytycznych w sprawie oceny wieku pozwatgjch na kadorazowe rozstrzyganie sytuacjgtpliwych

na korzy¢ dziecka.

Po publikacji raportu ewaluacyjnego, Komisja Eujeka rozpoczta przegiyd rozporadzenia dubliskiego i
rozporadzenia o Eurodac. W czasie jego trwania Komisjeepmawadzita szeroko zakrojone konsultacje z
zainteresowanymi stronami, meg¢ na celu uwzgtnienie wszystkich istotnych aspektéw sytuacji. Ky
Europejska rozwgyta rowniez spostrzeenia zawarte w raporcie z pierwszej skoordynowarsgjekciji, wydanym
przez grup koordynujca w roku 2007.

Nowe propozycje zmian w instrumentach przedstawigriniu 3 grudnia 2008. Propozycja dotyca systemu
Eurodac ma na celu gazy innymi:

e poprave skutecznéci wdrazania rozporgdzenia o Eurodac,

e zapewnienie spojrici z dorobkiem w zakresie azylu wypracowanym oditilwzyjecia wyzej wymienionego
rozporzdzenia,

e aktualizacg niektérych przepiséw z uwzglnieniem zmian faktycznych, jakie zaszly od chwitzyjecia
rozporadzenia (np. w zakresie nadzoru nad ochmenych),

« stworzenie nowych ram dla zgdzania.

EIOD wydat oping w sprawie propozycji w zakresie Eurodac w dniuldi@go 2009. Poruszyt w niej kwestie
takie jak model nadzoru, prawa 0soOb, ktérych dastgody, metodologia pobierania odciskow palcow i okresy
przechowywania danych. Zaréwnasljechodzi o informowanie 0sob, ktérych dane dotygak i o pobieranie
odciskéw palcow, EIOD podkélt, ze grupa koordyngpa zapewni przydatne wskazowki w tej sprawie po
przeprowadzeniu skoordynowanej inspekciji.



3. Nadzér nad systemem Eurodac

Artykut 20 rozporzdzenia o Eurodac stanowk nadzor nad systemem pgikowo sprawowé
ma Wspdlny Organ Nadzorczy, zgsibny przez EIOD na pogiku roku 2004,
« EIOD jest zatem organem witawym do monitorowania dziataJednostki Centralne
zapewnienia poszanowania praw o0so6b, ktorych damgczopodczas przetwarzania
danych w systemie Eurodac.
* Na szczeblu krajowym, kde z pastw naleagcych do gstemu Eurodac posiada ori
ochrony danych monitoragy zbieranie i wykorzystanie danych.
* W ciggu ostatnich 4 lat, EIOD i organy ochrony danyclprvagowaty skoordynowal
nadzér nad systemem Eurodac, gogj na celu skoordynowanie reakcji na wsp
probleny. Grupa koordynujca opublikowata j# jeden raport z inspekcji skoordynowa
zas zawarte w nim zalecenia zostaly wzdjuczsci wikagczone w zakres propozycji Komi
w sprawie nowych rozpogdzen dublinskiego i o Eurodac.

Wysunkta przez Komigj propoz/cja przegidu rozporzdzenia o Eurodac ma na celu stworz
podstaw prawnych dla tego modelu, ktéry nie tylkazat s¢ przydatny i efektywny w praktyc
ale take zostal wybrany dla nowopowsteych wielkich systemow informatycznych jak \
czy SIS II.

Niniejszy raport, powstaty po przeprowadzeniu skgapwanej inspekcji i przgty w dniu 2¢
czerwca 2009, ma na celu zaprezentowanie wnioskaalec@ w wybranych kwestiach.

lll. Zakres i metodologia inspekcji

1. Zakres inspekcji

W dniu 18 grudnia 2007 grupa koordyipea przygta program prac na lata 20@809. Jeg
celem byto ustalenie priorytetow i przeémie ich na konkretne dziatania.

Po starannym rozwaniu kwestii interesggych grug koordynujca oraz przebiegu proces
ustawodawczych, zdecydowane sbja¢ skoordynowanymi dziataniami dwa problemy:

1. informowanie 0s8b, ktérych dane dotycz
2. ocere wieku mtodych azylantow.

1. Informowanie o0sd6b, ktérych dane dotycz

W raporcie z pierwszej skoordynowanej inspekcjiistdzono,ze jedry z prawdopodobnych
przyczyn rzadkiego wykonywania prawa dgst do danych z systemu Eurodac przez osoby,
ktérych dane dotyezstanowi brak znajondci praw, ktére im przystugsj Zaproponowano
zatem, by grupa koordyrygia zbadata sposéb, w jaki udzielae snformacji osobom
ubiegajcym sk o azyl lub innym osobom, ktérych dane znajdskg w systemie Eurodac.
Grupa koordynujca postanowita ocefiiistniegce praktyki w tym zakresie (ktérezyki sa
stosowane, czy w jakisposéb mierzonegsskutki udzielania informaciji...) i, @i bedzie to
mozliwe, zbadé wptyw jakcsci podawanych informacji na wykonywanie prawa dpst
Kolejnym celem jest identyfikacja i wymiana dobrygptaktyk w tym zakresie. Sprawozdawc

w tej sprawie zostat portugalski organ ochrony déany



2. Ocena wieku mtodych azylantow.

Zgodnie z art. 4 rozpogdzenia o Eurodac, od dzieci w wieku pawy 14 lat naley pobiergd
odciski palcéw. Cgsto problem stanowi ustalenie wieku dziecka, ktdie ma przy sobie
zadnego wiarygodnego dokumentugamdci — dla oszacowania wieku takich dzieci stosuje
sie rozmaite metody. W praktyce ustalenie wiekwasi sk nie tylko z jakdcig danych i
wprowadzaniem ich do systemu Eurodac. Stosujgjesitakze, by ustali, czy dana osoba
ubiegajca st 0 azyl jest nieletnia, co ma poagy wplyw na rozpatrywanie wniosku o azyl
(nieletnim azylantom przystuguje wieteodkéw ochrony, ktérych nie przyznajec sssobom
petnoletnim). Metody ustalania wieku azylantéw (ano w ramach systemu Eurodac, jak i w
szerszym konteicie opisanym powsej), a zwiaszcza ich wiarygodétoi akceptowaln&t z
punktu widzenia etyki, ssprzedmiotem dyskusji w wielu pstwach cztonkowskich. Ponadto,
brak harmonizacji systemow oceny wieku stosowanyehposzczegoélnych patwach
czionkowskich prowadzi do daj rozbignosci wynikbw. Ma to oczywisty wplyw na
sprawiedliwe traktowanie badanych osob.

Celem analizy byta ocena istrjejych praktyk lub ustawodawstwa na poziomie krajovwym
celu sprawdzenia ich zgoditd z europejskimi ramami prawnymi w zakresie Eumdatake
ustalenie, czy pgdana jest dalsza harmonizacja w tym zakresie.

2. Metodologia inspekcji

Grupa koordynujca zdecydowala i postwey¢ standardowymi  kwestionariuszami
przygotowanymi przez sprawozdawe sekretariat. Zostaly one zaakone do niniejszego
raportu.

Metoda zbierania odpowiedzi za pomokwestionariusza zostata pozostawiona do uznania
krajowych organdw ochrony danych. Niektére z niestasowaly badania terenowe, inne —
prac biurowy. Co do zasady, kombinacja standardowego kwestigra i dowolnych metod
inspekcji cieszyta giuznaniem. Wikszas¢ panstw cztonkowskich stwierdzitae inspekcje na
miejscu byly bardziej produktywne:mivymiana informacji na pmie pomedzy ich urzdem a
biurem Eurodac.

IV. Wyniki i ocena

1. Wstepne spostrze zenia

Otrzymano pisemne odpowiedzi na pytania zawarteveskionariuszu od wszystkich cztonkow
grupy koordynujcej.

Powszechne uczestnictwo w ocenie jest mile widzipnewala bowiem uzyskepeiny ogolny
obraz sytuacji we wszystkich fistwach cztonkowskich.

Ponadto, informacje zebrane podczas skoordynowdnspekcji zostaly uzupetnione
informacjami przekazanymi przez rozmaite zaintengste podmioty, zarébwno na poziomie
instytucji UE jak i na poziomie krajowym. Re zainteresowanie w wielu fistwach
cztonkowskich wzbudzita w szczegokub kwestia oceny wieku mtodych osob ubiegsich sé

o0 azyl, za wyrdzniajace s¢ analizy w tej kwestii przywotano w niniejszym rape. Mimo, ze
nie wchodz one jako takie w zakres badania, grupa koordyaugdecydowata sipodkreli¢



wykazane w nich zaang@awanie, aby ukazZawyniki w szerszym kontekie w sytuacjach, w
ktorych byto to istotne

2. Informowanie oséb, ktérych dane dotycz g

a. Podstawy prawne

Prawa oso6b, ktérych dane dotycav tym prawo do informacji i dogbu do danych, reguluje
art. 18 rozporadzenia o Eurodac. Ponadto, zastosowanie jakogenerali§ ma réwnie
dyrektywa 95/46, co oznaczage w sytuacjach nieolfiych rozporzdzeniem o Eurodac
zastosowanie majprzepisy dyrektywy.

Artykut 18 rozporadzenia o Eurodac zawiera doszczegotowy zestaw zasad regatyich
prawa 0sob, ktérych dane dotyc¥V tej sytuacji, prawo do informacji jest w oczptyi sSposéb
wazne nie tylko samo w sobie, ale takjako warunek wsgpny do wykonywania innych praw
(dostpu, poprawiania...).

Artykut 18 rozporadzenia o Eurodac stanowi, co regstie:
Prawa osoby, ktorej dotygz-lane

1. Paistwo Cztonkowskie pochodzenia podaje osobigejhjiniejszym rozpormlzeniem
nasgpujgce informacje:

a) tazsamd¢ kontrolera i jego przedstawiciela,sjeistnieje;

b) cel, dla ktérego danegtly przetwarzane w systemie Eurodac;

c¢) odbiorcéw danych;

d) w odniesieniu do osoby et®j art. 4 lub art. 8 informaegjo obowizku pobrania odciskéw
palcow od tej osoby;

e) o prawie do dosgpu do danych dotygeych tej osoby oraz do ich sprostowania.

W odniesieniu do osoby elgj art. 4 lub art. 8 informacje okf®ne w akapicie pierwszym
podaje s¢ przy pobieraniu odciskow palcow od tej osoby.

W odniesieniu do osoby elgj art. 11 informacje oksdone w akapicie pierwszym podaje si
nie p&niej niz przy przesytaniu danych dotycych tej osoby do jednostki centralnej.

Obowpzek ten nie ma zastosowania w przypadku, gdy dastiaie takich informaciji jest
niemaliwe lub wymagatoby nieproporcjonalnie ghgo nakiadu sit.

b. Wyniki

b.1. Krajowe ramy prawne i praktyki

* Wéréd licznych dokumentéw dotysazych tej kwestii, grupa koordyrygia odwotuje si w szczegoIngci

do nastpujacych:

Wielka Brytania Wspélna Komisja Izby Gmin i Izby Lordow do spr&saw CztowiekaThe Treatment

of Asylum Seekers (Traktowanie oséb ubiggajh s¢ o azyl),Dziesity raport z sesji 2006-07, str. 65-68.
Francja:Avis n °88 du Comité Consultatif National d'Ethicuue les méthodes de détermination de I'age a
des fins juridique (Opinia nr 88 Krajowego Etyczad{pmitetu Konsultacyjnego w sprawie ustalania
wieku do celdwglowych),23 June 2005. Komitetowi udzielita mandatu Panir€lBrisset, francuski
Rzecznik Praw Dziecka.

Holandia:De migratiemachine: De rol van technologie in hefratiebeleid Huub Dijstelbloem en Albert
Meijer (red.), Van Gennep, Amsterdam, 2009, str129.

® Zgodnie z motywem (15) rozpadzenia o EurodacQyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 paziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznyctakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych [4kaséosowanie do przetwarzania danych
osobowych przez Ratwa Czionkowskie w ramach systemu Eurodac”.
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Poza bezpwednim wdraaniem
rozporadzenia 0 Eurodac,
krajowe systemy prawne powinny
rowniez zawierd przepisy
pozwalajce osobom, ktérych dane
dotycz na skuteczne
wykonywanie prawa dogbu.
Wszystkie organy ochrony danych
poza jednyrh stwierdzilty, ze
ustawodawstwo krajowe w ich

kraju zapewnia te same informacje, co rozpdzenie o Eurodac.

W wigkszadici panstw cztonkowskich, przepisami krajowymi wéwymi w zakresie prawa do
informacji @ ustawy o ochronie danych, w niektérychngiavach § one hczone z
odpowiednimi przepisami innych aktéw prawnych gzginych z uchagtami, azylem,
imigracjg lub policjg. Niektore pastwa cztonkowskie podkékty fakt, ze tre&¢ informacii,
ktére naley przekaza osobom, ktorych dane dotycav ramach procedur zwianych z
systemem Eurodac, reguug wignie przepisy.

W  wigkszagci paastw czionkowskich przepisy powotuj mechanizmy kontroli,
zada¢uczynienia lub sankcjonowania stosowane w przypeldkey ktorych administratorzy
danych nie dopetnigj obowigzku informacyjnego. Mdiwo$¢é naktadania kar vgize sk
gtownie z ustawodawstwem krajowym i kompetencjargea6w ochrony danych.

6 Jeden organ ochrony danych wskazalzgodnie z ustaywo ochronie danych osobowych obexruijaca
w jego kraju, prawo do informacji jest bardziejtrgkcyjne niz rozporzdzenie o Eurodac, w
szczegOlnéci w zakresie momentu udzielania informacji (masio odbywa przed zebraniem danych) i

identyfikacji przetwarzajcych dane.
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W bardzo niewielu krajach poza ustawodawstwem krapo istniep tak’e dodatkowe
wytyczne lub instrukcje administracyjne dla yeavych organow, na ktorychgiy obowinzek

zapewnienia informacji osobom, ktorych dane dofydze wewrtrzne dyrektywy w istotny
sposOb wspierajprawo do informacji, dodaf nowe informacje, narzueg im zrozumiad

post& i ustalajc konkretne procedury wykonywania prawa dpst dla unikngcia

bezprawnych wyszukiwa

b.2. Udzielanie informaciji

Aby umaliwi¢ lepsze zrozumienie sposobu udzielania informaspbom, ktorych dane
dotycz i ocery jakosci tych informacji, kwestionariusz zawierat szczZegée pytania o
okoliczndici, srodki, osoby zaandgawane oraz praktyki zwzane z dagprocedus.

Moment udzielania informacji

Je&li chodzi o moment w ramach procedury, w ktorymiatime g informacje, sytuacja do
pewnego stopnia #hi sie w zalenosci od pastwa cztonkowskiego: blisko potowa wskazata

14-
12-
10-

QN & @

a) jedynie na b) jedynie podczas  c) jedynie podczas atb b+c atc atb+c
poczatku procedury pobierania odciskéw  zbierania danych

OKiedy udzielane s g informacje?

poczatek procedury jako moment udzielania informacjnanwierdzity,ze s one podawane w
momencie pobierania odciskdéw palcow a jeszcze e informacji udziela siw obu tych
momentach. Ponadto, niektére ziglav wskazalyze informacje podaje gipodczas zbierania
innych danych osobowych, a jednaze- na pocgtku procedury i péniej, podczas zbierania
innych danych osobowych. Niektore znptw zapewniaj informacg na wszystkich trzech
wymienionych etapach.

Chat maze wydawa sie, ze podawanie informacji na kilku zdych etapach procedury stanowi
postp, w istocie mee by mylagce, gdy informacje podaje siz r&nych przyczyn. W
niektérych wypadkach moment udzielania informac§olsie ubiegajcej st o azyl lub
nielegalnemu imigrantowi zatg od rodzaju udzielanych informacji; w innych niesf jasne,
czy informacje potwierdzajsic nawzajem, czy tenie wszystkie $ podawane jednocgeie,
ale udziela siich w czsciach podczas catej procedury.

Jesli chodzi o osob, na ktorej spoczywa zadanie udzielania informaefi,wszystkich krajach
poza jednym jest to osoba prowack spraw (w innym przypadku informacji udziela technik
pobierajcy odciski palcow). Osaeb prowadaca spraw jest w niektérych pastwach
cztonkowskich pracownik organu wymiaru sprawiedbaip w innych (rzadziej) inny
pracownik, w sz&iu krajach spraw prowadzé maze organ wymiaru sprawiedliwoi lub

10



pracownik staby cywilnej — czsto w zalenosci od tego, czy ma sido czynienia z osab
ubiegajca sie 0 azyl, czy z nielegalnym imigrantem. W niektéryahjach osoby prowadee
sprawe zajmup sie takze pobieraniem odciskow.

Procedu¢ zwykle kontroluj pracownicy organdw wymiaru sprawiedlived co oznaczaze
obowigzek informacyjny spoczywa na nich.
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Sposo6b udzielania informacji

Kto udziela informaciji?

J&li chodzi o sposob

udzielania informaciji

O Osoba osobom, ktérych dane
prowadz gca dotyca, w
spraw ¢ (97%) zdecydowanej

B Technik WiekszaiCi pastw
pobieraj acy

odciski (3%) cztonkowskich g one

podawane na finie,
jednak w niektorych
krajach udziela si ich
wytacznie ustnie. W
praktyce ustne udzielanie odpowiedzi stosutecgtsto — jest ono wykorzystywane takjako
procedura alternatywna w wypadku oso6b riepennych lub nierozumiegych zadnej z
dostpnych przettumaczonych wersji tekstu. Niemal w pidopaistw cztonkowskich udziela
sie informacji na obydwa sposoby — albo dla uzupefaiealbo w zalenosci od kategorii 0séb,
ktérych dane dotyez

W przypadku informacji
E Pracow nicy podawanych ustnie, zawsze (z

organu w ymiaru wyjatkiem  jednego  kraju)
?ﬂ;";'ad"msc' dostpne jest tlumaczenie na
| Inni pracow nicy kilka jezykéw i wyraznie wida
(22%) wysitki ze strony wiciwych
organéw w celu zrozumienia
Dﬁzeg;”dr“dzy 0s6b, ktorych dane dotygzi
) bycia przez nich zrozumianymi,
o obejmupce rownie korzystanie
L1 Brak odpow fedzI z wideokonferencji w wypadku,

(7%)

gdy ttumacz z danegoejyka
nie jest dosipny na miejscu.
Powyej: Kto prowadzi spraw?

Tlumacze odgrywaj réwniez bardzo
istotrg rol¢ w ocenie, czy osoby,

ktorych dane dotyegz w pelni
Jedynie ustnie zrozumialy przekaz. Ocen taka
przeprowadza & za  pomog
Ustnie w . . e,
przyp'ad.kuoséb dOdatkOWyCh pytﬁ | Objasnlen, w
nepismiennyeh OJak udzielasie| Niektorych pastwach prosi si osoby,
pisemnie informacji? ktérych dane dotyez o podpisanie
dokumentu  potwierdzagego, ze
Piseme informacje zostaly  podane [
e p i : zrozumiane.
0 10 20 3

0

W niektérych krajach nie podejmuje

sie jednak préb zapewnienize osoba,

ktérej dane dotyez rozumie wag
tego, co si do niej méwi, mimoze niemal wszystkie matwa cztonkowskie przyzngjze w
ramach procedury azylowej jest na t&d&dozasu. Jedynie jedna trzeciaigl@v cztonkowskich
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Tak

wyraznie stwierdzita,ze organy udzielggce azylu upewnigj sie, ze osoby, ktérych dane
dotycz zrozumialy przekazywane im informacje.

Spasrod pastw udzielagcych osobom, ktorych dane dotyanformaciji na pimie, wszystkie
poza jednym zapewnigikilka wersji gzykowych. Wydaje &, ze co do zasady, dokumenty
zawierajce informacje ttumaczonesgsna gzyki narodowe najbardziej rozpowszechnione
posréd azylantdw. W niektérych krajach informacje taraone g na ponad 20:gykdw.

Ponadto, we wszystkich fistwach czionkowskich poza jednym osoby, ktérycheddatyca
otrzymup kopie przekazanych informacji w formie oddzielnej bragzlub w wydawanych im
dokumentach administracyjnych, magatem maliwos¢ ich ponownego przeczytania.

Ocena zrozumienia informaciji

Powszecha praktyks w zdecydowane] wkszaci krajow jest ocenianie, czy osoba, ktorej
dane dotycg zrozumiata przekazane jej informacje. Odbywa ® z pomog tlumacza
uczestnicgcego w procedurze, w niektérych krajach osoby,idrdane dotycg podpisuj
dokument potwierdzagy zrozumienie informaciji.

Nie Nie
O Obecno $¢ O Ocena Zalezy od ilosci pracy OCzas na
tlumacza zrozumienia przekazanie
Tak Tak informacii
0 20 40

W wypadku, gdy osoba, ktorej dane dotyare umie czyté, wigkszai¢ paistw cztonkowskich
zapewnia informacje ustnie, poprzez odczytaniettelkd objanienie go za pomacdiumacza,
ktory stuzy pomoa, jesli osoba, ktorej dane dotygsygnalizujeze nie zrozumiata informaciji.

Rola organizacji pozaggdowych

Niektore kraje podkrdity takze rok organizacji pozagdowych w prowadzeniu procedury
Eurodac, w szczegolda w przypadku azylantow. Organizacje pozadave angauja Sie W
procedu¢ na r&nych poziomach: ofergj obywatelom pomoc (na przyktad poradnictwo
prawne), zapewnigjodpowiednie informacje o systemie Eurodac lub wydaecjalne ulotki
rozdawane azylantom. W jednym kraju okazalg %é jedyne informacje na {hie, jakie
otrzymup osoby, ktérych dane dotygzpublikowane g przez organizagjpozaradowy, gdyz
organy widciwe zapewniaj je jedynie w formie ustnej.

b.3. Tresé informacji

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu zuja znacace r&nice w tr&ci
informacji podawanych osobom, ktérych dane dafycz

Po pierwsze, prawo do informacji o ochronie danjest w wikszaci krajow postrzegane
jako cz$¢ informacji zwigzanych z procedaraplikacyjrp. W dwdch krajach informacje o
Eurodac podaje sitacznie z innymi informacjami o krajowych proceduranhigzanych z
odciskami palcéw. Jedynie w kilku krajach informigie osobno o kwestiach zgdanych z
ochrory danych.
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W zwigzku z powyszym, informacje o ochronie danych gubk w natloku innych informacji
udzielanych azylantom Ilub nielegalnym imigrantomon&dto, zwykle s ogodlnikowe i

niepetne.
O Dotyczy
S?Ség'gufjj'ej Chot  wiekszas¢ paistw  cztonkowskich
(70%) twierdzi, ze informacje zawierajwyjasnienia
B Dotyczy dotyczice konsekwencji pobrania odciskow
ochrony Avar i i
danyeh (27%) palgow [ przglfazywanla d'anych osoboyvych
do innych krajow, znagza liczba pastw nie
OBrak udziela takich informacji.

odpowiedzi
(3%)

Obok: Tre&¢ udzielanych informaciji. ..

W istocie, w ogolnej ocenie jaka prawa do informacji przez organy ochrony danyelynie
kilka uznalo udzielane informacje za w pelni zgodneozporadzeniem o Eurodac, czyli
.petne”, jasne” i ,odpowiednie”.

W krajach, w ktorych informacji udzielagsustnie, organy ochrony danych poditagy, ze
bardzo trudne jest przeprowadzenie oceny sytuacjiweryfikowanie odpowiednii
informacji podawanych osobom, ktérych dane dafycz

W wiekszaici panstw udzielajcych informacji na gimie, organy ochrony danych uznaig
jakos¢ informacji wymaga poprawy. Wksza¢ organdéw ochrony danych podklata, ze
informacje podawane osobom, ktérych dane datytmly ,niewystarczajce”, ,niepetne”,
,0g0Inikowe”, ,nie w pelni odpowiednie” lub ,niewyarczajco jasne”.

Sytuacja jest jednak #da w r@&nych krajach. Niektore organy ochrony danych zmjig ze
koniecznych jest jedynie kilka poprawek, w szczegdi zebranie w jednym miejscu
fragmentarycznych informacji o ochronie danych lepsze wyjanienie niektorych z ich
aspektéw, inne podkékaty, ze informacje powinny zosta gruntownie poprawione i
uzupetnione, by uzyskagodndc¢ z rozporadzeniem o Eurodac.

Ponadto, z jednej strony niektére organy ochronyyda podkrélaty konieczné¢ znacznego
rozszerzenia informacji przekazywanych osobom,ykidrdane dotycg w tym dodanie do
nich informacji o ich prawach jako podmiotéw danyehtake innych objénien, obecnie
udzielanych w sposdb bardzo skrotowy. Z drugiajrsty waga udzielania informacji w jasny i
zrozumialy sposéb w celu zapewnienia ich zrozunaigmizez osoby, ktérych dane dotyca
takze unikanie ¢zyka legalistycznego i eurargonu réwni¢ stanowita istota kweste dla
wielu organéw ochrony danych.

b.4. Ocena efektywnéci informacji

W wiekszaici krajow wiaciwe organy krajowe nie przeprowadgajlodatkowej oceny
informaciji, ktére podaj, poza odbywajcym sk w ramach procedury Eurodac sprawdzeniem,
czy osoba, ktoérej dane dotyczzrozumiata informacje. Jeden kraj wspomniat ojgkcie
oceniania informacji dotygzych procedury azylowej w ogéle, inne kraje stwadyd nie
podajc szczegotowze ocenia si efektywnd¢ informacii.

Jeli chodzi o ilaés¢ wnioskéw o udzielenie dagiu do danych, ktére mogtyby doprowatdio

zalegalizowania szczego6lnych wyszukimva systemie Eurodac, gksza¢ krajow wskazata,
ze nie otrzymaly dat zadnych tego rodzaju wnioskéw. W niektorych krajagfkonywano
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juz prawo dosfpu, jeden kraj dodakze wnioski zwykle przedktadajprzedstawiciele oséb,
ktérych dane dotyez

b.5. Spostrzéenia organéw azylowych

Jeli chodzi o kwest} szczegdlnych potrzeb organow azylowychazainych z umdiwieniem

im wykonywania zada zwigzanych z obowizkiem zapewnienia ochrony danych, niektore
kraje stwierdzity,ze nie otrzymatyzadnych préb tego rodzaju, w innych istniggzczegodine
potrzeby.

Najczsciej przywolywana przez wdgiwe organy azylowe byla potrzeba poréwnywania
praktyk i harmonizacji zasad. Fswa czionkowskie jako najumniejsze potrzeby podksiaty:
znajomd@¢ innych praktyk, harmonizowanie interpretacji zasagdracowanie standardowych
informacji i si€ punktdw kontaktowych. Niektére kraje wspominatkza o potrzebie
dodatkowych ttumaczZe zapewnianych przez KomgsEuropejsk badz na gzyki nietypowe.
Wiasciwy organ z jednego patwa cztonkowskiego wspomniat nawet o koniedzno
wprowadzenia zmian w ustawodawstwie krajowym, #imgajacych mu zachowanie
zgodndci z rozporadzeniem o Eurodac.

W istocie, wekszas¢ krajow nie dzieli sj daswiadczeniami w sposéb zorganizowany. Istnieje
jednak taka maiwos¢ w ramach regularnych spotkadublinskiej grupy koordynujcej,
niektore kraje wspominaty rownie wymianie materiatow informacyjnych.

c. Ocena

Krajowe ramy prawne, w szczego#eo krajowe przepisy o ochronie danych i odpowiednie
przepisy o prawie do informacji, zapewnide same informacje, co wymienione w art. 18
rozporadzenia o Eurodac. W niewielu krajach istpiglodatkowe wewgtrzne wytyczne,
udoskonalajce wyzej wymienione akty prawne.

Zwykle stosowaneasmechanizmy kontroli, gtbwnie w ramach uprawnigrganéw ochrony
danych, w zakresie nadzoru, zé&daczynienia i sankcji w przypadku niedopetnienia
obowigzkéw w zakresie udzielenia informacji o ochronietzh.

Informacje udzielane osobom, ktorych dane datyzmaczco r&nia si¢ w zaleznosci od kraju,
oczywiste jest tale, ze istnie inne praktyki dla azylantow i nielegalnych imigtéw: co do
zasady nielegalni imigranci otrzymujzdecydowanie mniej informacji, a w niektérych
przypadkach nie otrzymajch wcale.

Informacje o ochronie danychg szwykle przekazywane razem z innymi informacjami
zwigzanymi z procedarEurodac lub z innymi procedurami, co wydaje zcieré informacje
o ochronie danych w systemie Eurodac.

Znaczna liczba krajow nie udziela informacji w faenpisemnej, co uniembwia osobom,
ktorych dane dotyez dalsze zapoznawaniegst otrzymanymi informacjami, a jednosnée
utrudnia organom ochrony danych sprawdzenie, w §iasob realizowane jest prawo do
informaciji i czy sposéb ten jest zgodny z prawem.

W niektorych krajach obowzki natazone na wtéciwe organy g czsciowo wypelniane przez
organizacje pozaggdowe. Mimo istotnej roli odgrywanej przez te orgaatije w procedurze
Eurodac, w niektérych przypadkach przewidzianej etaw ustawodawstwie krajowym, ich
zaangaowanie nie zdejmuje z administratorow danych olalwi ochrony danych osobowych
i zapewniania informaciji.
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Jaka¢ tresci informacji udzielanych osobom, ktérych dane daty wymaga zdecydowanej
poprawy — w przeciwnym razie, §je informacje nie lkda odpowiednie, nawet wysitki
niektérych organow krajowych, ttumagzch je na kilka gzykéw w celu przekazania ich
osobom,
ktérych dane
dotycz [
30 zagwarantowa
20 nia ich

10 . Czy podane informacje wyjasniaja Zrozumienia,
konsekwencje pobierania z-
odciskéw palcéw do Eurodac? pOqu na

marne.

Tak (21) Nie (8) Brak
odpowiedzi

o) Co do zasady,
informacje
dotyczce

ochrony
danych wydaj

20 si¢ niepetne, w

szczegolnkci

20 U

w odniesieniu

10 " Czy informuje sig o wymianie do

danych z innymi panstwami? .
° Tak (22) Nie (7) Brak konseMengjl
odpowiedzi (1) pobierania
odciskow
palcow,
przekazywania
danych osobowych do innych krajéw i prawa dpsat poprawiania i usuwania danych.
Informacje g§ niezrozumiale biac pod uwag poziom wyksztatcenia i wiedzy prawnej
odbiorcow.

Krajowe organy wiéciwe nie dysponuj narzdziami pozwalajcymi ocené efektywnd¢
informacji o ochronie danych, co pozwolitoby wskaztabe punkty procedury.

Brak znajoméci praw przystugujcych osobom, ktérych dane dotganoze ttumaczy bardzo
niska liczbe wnioskéw o udzielenie dagiu do danych osobowych. Najezauway¢, ze co do
zasady kraje, w ktorych sktadang takie wnioski to te, w ktorych informacje zapewrga
osobom, ktérych dane doty;z petne, odpowiednie i zgodne z rozpmizeniem o Eurodac.

Organy azylowe wydajsi¢c by¢ swiadome tych probleméw i ich delikatnego charakiesgsto
podkr&laty potrzels wymiany déwiadczé i konieczn@é harmonizacji zasad i praktyk.

3. Ocena wieku azylantéw

a. Podstawy prawne

Zgodnie z art. 4, 8 i 11 rozpadzenia o Eurodac, nale pobierd odciski palcow od oséb w
wieku powyej 14 lat ubiegaicych sé o azyl, zatrzymanych w zwiku z nielegalnym
przekroczeniem granicy zewtnznej lub nielegalnie przebywsych na terytorium pestwa

cztonkowskiego (dalej zwanych ,nielegalnymi imigtami”)

Przepisy te stanowiponadtoze ,Procedure [pobierania odciskow palcow] ustalaesigodnie
Z rozwigzaniami krajowymi stosowanymi w danymigtavie cztonkowskim oraz z gwarancjami
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okreslonymi w konwencji o ochronie praw cztowieka i gad®wych wolnéci i Konwenciji
Narodow Zjednoczonych o prawach dzieckdélej zwanej ,Konweng).

W rozpatrywanej sytuacji zastosowanie griaastpujace przepisy Konwencji:

Artykut 3: We wszystkich dziataniach dotycych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spotecznejdg, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze,
spraw; nadrzdng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziécka

Artykut 16: Zadne dziecko nieddzie podlegato arbitralnej lub bezprawnej ingerenejsfer
jego zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego czy w Spanedengj ani bezprawnym
zamachom na jego honor i reputacj

Artykut 22: Paistwa-Strony podejyn wiasciwe kroki dla zapewnienia, aby dziecko, ktore
ubiega s¢ 0 status uchaty hydZ jest uwadane za uchatte w swietle odpowiednich przepisow
prawa mgdzynarodowego lub wewtnznego stosowanego pggbwania, w przypadku, gdy
wyskpuje samo lub towarzyganu rodzice bdz inna osoba, otrzymato odpowiedrochrorg i
pomoc humanitamp przy korzystaniu z odpowiednich praw zawartychimejszej konwencji
lub innych m¢dzynarodowych aktach dotyexch praw cztowieka oraz innych dokumentach w
sprawach humanitarnych, ktérych wspomnianeéddaa g Stronami.

Istotne dla dyskusjisstakze wytyczne zawarte w Paghzniku Biura Wysokiego Komisarza
Narodow Zjednoczonych ds. Uchaidbw w sprawie zasad i trybu ustalania statusu uadyod
Zgodnie z Konwengj dotyczca statusu uchaaty z 1951 r. oraz Protokotem dodatkowym do
niej z 1967 r. $ one uznawane za istotaeddio prawa (mimoze nie maj mocy prawnej) i
czesto stosuje sije jako wyznacznik interpretaciji oboyzkdw narzuconych przez Konweacj
Przypominaj one osobom podejmigym decyz, ze:

197. Wymaganie dowoddw nie powinno ¢bybyt scisle stosowane wobec zrozumiatych
trudnasci z ich uzyskaniem szczegolnej sytuacji, w ktbnejduje st osoba ubiegajca sk 0
status uchotty.

198. Osoba, ktéra z powodu swoichsdgadczé obawiata s¢ wkadz w swoim kraju, rie
odczuwé niepewné¢ w obliczu kadego organu wtadzy. Me zatem obawiasic mowienia
otwarcie i podania pelnej relacji o swoim przypadku

199. Nieprawdziwe stwierdzenia same w sobie nie gajdstawy do odmowy nadania statusu
uchodcy. Do obowjzkéw osoby badagej spraw nalesy ocena takich stwierddew swietle
wszystkich okoliczioi przypadku.

203. Nawet gdy osoba ubiegep sk o0 status uchatty wykazala szczery wysitek
przedstawienia swojej sprawy, weimae brakowa dowoddw potwierdzagych jej deklaracje.
(...) Zwykle konieczne jest zatem rozstrzygagtpliwosci na korzy¢ wnioskodawcy.

214. Problem, czy maloletni bez opiekizenoizyska status uchatty, naley rozwayc¢ przede
wszystkim w kontegie stopnia jego rozwoju psychicznego i stopniazdspsci. W wypadku
dzieci jest na ogot konieczne zatrudnienie psyg®biziecicego. Dziecko — a ta& nastolatek

— nie jest z prawnego punktu widzenia niezade toté powinno, jgli jest taka potrzeba, mie
wyznaczonego opiekuna, ktérego zadaniem bytalenie do uzyskania decyzji najlepiej
zabezpieczagej interes dziecka. Pod nieobegéfoodzicéw i prawnie wyznaczonego opiekuna
do obowizkéw wiladz nally zapewnienie, by w peni chronione byly interestolatniego
ubiegajpcego s¢ 0 status uchatty.

216. Naley jednak podkrdié, ze s to jedynie ogolne wskazowki, a dojrz@tqsychiczn
osoby matoletniej naly ustalé w swietle jej dawiadczeé osobistych, rodzinnych i
kulturowych.

" Grupa robocza ds. ochrony 0s6b fizycznych w zadnezetwarzania danych osobowych (,Grupa
Robocza Art. 29”) wypowiedziataesha temat tej zasady w dokumencie roboczym 1/208frawie
ochrony danych osobowych dzieci, dgstym na stronie:

http://ec.europa.eu/justice _home/fsj/privacy/dogstacs/2008/wpl47_en.pdf
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Nalezy réwniez zauway¢, ze dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2008 sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotycych procedur nadawania i cofania statusu uatyd/
Paistwach Czionkowskich zapewnia szczegllne zabezmiéaz proceduralne osobom
matoletnim bez opieki. Dyrektywa rozpatruje szc2egd kweste oceny wieku w konteikie
analizy wnioskéw o az¥§l (grupa koordynujca skupita si na tej kwestii w konteicie
zastosowania systemu Eurodac). Jest jednak ocaywestlyrektywa 2005/85/EC stu¢é maze
jako zrodto inspiracji dla niniejszej analizy i opartycta niej zalece Istotny jest w tym
kontelécie nastpujacy przepis:

Art. 17 ust. 5. Pastwa Cztonkowskie mggrzeprowadzaw ramach rozpatrywania wniosku o
udzielenie azylu badania lekarskie g8 na celu ustalenie wieku matoletnich bez opieki.

W przypadku przeprowadzania badaekarskich, Pastwa Cztonkowskie zapewniapby:

a) matoletni bez opieki zostali poinformowani przegpatrzeniem ich wniosku o udzielenie
azylu i w pzyku, co do ktorego istnigfozs;dne przypuszczenige zostanie on przez nich
zrozumiany, o mtiwosci ustalenia wieku w drodze badania lekarskiegoej@ioje to
informacg na temat sposobu przeprowadzenia badania i ewbnytcta konsekwencji wyniku
badania lekarskiego dla rozpatrzenia wniosku o ,gai rownie konsekwencji odmowy przez
matoletniego bez opieki poddania biadaniu lekarskiemu;

b) maloletni bez opieki lub ich przedstawiciele azjii zgo@d na przeprowadzenie badania w
celu ustalenia wieku danych maloletnich; oraz

¢) decyzja o odrzuceniu wniosku o udzielenie azglionego przez matoletniego bez opieki,
ktéry odmowit poddania sitakiemu badaniu lekarskiemu, nie byta opartageghie na tej
odmowie.

Odmowa przez matoletniego bez opieki poddaritagiemu badaniu lekarskiemu nie stanowi
przeszkody dla organu rozpatgepgo do podicia decyzji w sprawie wniosku o udzielenie
azylu.

6. Przy wdraaniu niniejszego artykutu Riatwa Czlonkowskie bigmpod uwag przede
wszystkim najlepszy interes dziecka.

Nalezy zauway¢, ze Komisja zobowjzana jest do zienia sprawozdania z zastosowania
dyrektywy (i ,zaproponowania wszelkich koniecznypbprawek”) do dnia 1 grudnia 2009
(patrz art., 42). Cho niniejszy raport skupia @ina systemie Eurodac, zalecenia grupy
koordynupcej stanowé beda wkiad do tego sprawozdania.

b. Wyniki
b.1. Zastosowanie rozporgdzenia o Eurodac lub innych szczegolnych zabezpienz

Wieksza¢ panstw cztonkowskich, ktore wypetnity kwestionariuszlpowiedziataze ich prawo
krajowe okréla og6lne zasady w podobny sposéb, jak rozatrenie o Eurodac.

Niektére z pastw czionkowskich wspomnialy o szczegblnych procada lub
zabezpieczeniach. Wiele z nich odwotywate do odpowiednich standardéw i wymogow
zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowiek&dnwencji Narodéw Zjednoczonych o
Prawach Dziecka, a ta& o szczegdlnych przepisach krajowych zawartyctstawach o azylu,
cudzoziemcach lub imigrantach, lub bardziej ogdldie rezimu prawnego regulagego
przyznawanie azylu.

8 Motyw (29) dyrektywy stanowi:Niniejsza dyrektywa nie dotyczy procedur ¢iph rozporzdzeniem
Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.nestdajgcym kryteria i mechanizmy oktenia
Paristwa Cztonkowskiego wieiwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesianegednym z Pastw
Cztonkowskich przez obywatelaigéwa trzeciego”.
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Nalezy tak’e zauway¢, ze niektore pastwa cztonkowskie regulayjte kweste za pomog
ustaw, inne wydaj takze rozmaite dekrety i inne akty administracyjne ovagyczne (np.
wewretrzne wytyczne urgdow imigracyjnych, wytyczne Komisarza Policji, wetizne
przepisy policyjne...).

b.2. Zastosowanie badé lekarskich do oceny wieku azylantow

Istotnym wnioskiem z analizy kwestionariusza jéstierdzenie ze w zdecydowanej wkszaci
panstw cztonkowskich rinych rodzajowbadania lekarskie majace na celu ocenwieku
azylantéw g dozwolone przez prawo i stosowane w praktyce. kdieysta z nich jedynie 5
sparod pastw czionkowskich. Badanie lekarskie imosktadé sie z rozmow z lekarzami i
psychologami, ogldzin przez wyspecjalizowanych pracownikéw, hadantystycznych, bada
rentgenowskich kixi, bada krwi i tzw. badania rozwoju ptciowego, przeprowadego przez
lekarza z instytutu patologii. W wielu fitwach czlonkowskich badanigcky sk z innymi
technikami oceny, np. wyszukiwaniem danych ze shpidodici lub innych dokumentow.

Nalezy rowniez zauway¢, ze niektore z pastw cztonkowskich regulaj delikatry kweste
wyboru metod oceny wieku azylantéw, w tym rodzagldodia lekarskiego, poprzez przepisy
tzw. prawa mgkkiego, takiego jak podczniki procedury azylowej czy wewtizne regulaminy
policji. W niektérych pastwach cztonkowskich metody badania wieku zaledwniez od
miejsca, gdzie badanie takie sidbywa, gdy pozostaj w gestii wiadz lokalnych.

Zakres zastosowania badkekarskich do oceny wieku jest takr&zny w r&@nych pastwach
cztonkowskich. Niektére z nich stogupadania jedynie sporadycznie, w sytuacjach, wyktor
uznajp to za absolutnie konieczne, kiedy inne rodzajeabattazup sic niewystarczajce lub w
razie watpliwosci.

Niektore pastwa cztonkowskie wspominaty o trudictach w oszacowaniu wieku azylantow na
podstawie stosowanych przez nie metod i przyznagymetody takie, w tym éiego rodzaju
badania lekarskie, pozwalaty okli€ jedynie zakres wiekowy, nie doktadny wiek. Na xtag
jedno z pastw cztonkowskich wspomniatoze ,ocene powinno s prowadzé maliwie
najbardziej na korzy¢ osoby, ktérej dane dotygz Inne pastwa cztonkowskie twierdzityze
chat metoda stosowana jest od dawna,awci
tocza si¢ dyskusje w kwestii doktaddoi
oceny. Niektore psstwa cztonkowskie
(bedace jednak w mniejszci) twierdzity, ze

Dﬁazto,sowa“ie doktadna¢ metody nie budzi wtpliwosci.
adan
lekarskich do . 3 .
oceny wieku W niektérych pastwach cztonkowskich
azylantow dozwolone g jedynie badania

Lnieinwazyjne”. Na przyktad w jednym z
Tak Nie nich niedozwolone jest badanie
rentgenowskie, ktére uznaje gia sprzeczne
z prawem do nietykalrsoi cielesnej zapewnionym przez Europegjglonwencg Praw
Czilowieka. Prawo tego kraju zezwala jednak na nodeaje bada takie jak ogdziny i
rozmowa z pediadr neurologiem czy psychiatrW innym pastwie cztonkowskim dozwolone
s3 jedynie badania antropologiczne i psychologiczeedne stosowane rzadko.

W tym kontekcie naley wspomnié, ze interpretacja okégenia ,inwazyjny” jest réna w
roznych pastwach cztonkowskich, np. 3 spdéd nich stwierdzily, ze uwaaja badanie
rentgenowskie za nieinwazyjne, podczas gdy innezakyaje za kontrowersyjne z punktu
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widzenia praw cziowieka i ocenialy je wietle prawa do nietykal$oi i obowigzku
poszanowania przepiséw Europejskiej Konwencji Peatowieka.

b.3. Odwiadczenie azylanta

Ciekawym problemem do dyskusji i dalszej analizst jkewestia wanosci i efektu prawnego
oraz priorytetowego traktowanieswiadczenia w sprawie wieku zigonego przez azylanta
podczas procedury. W niektorychigéwach czionkowskichswiadczenie takie ma decydop
znaczenie.

W niektorych pastwach czlonkowskich w raziegtpliwosci traktuje s¢ oswiadczenie azylanta
w sprawie wieku jako prawdziwe (zgodnie z zasgdd dubio prd).

b.4. Ocena prowadacego sprave

Niektore pastwa cztonkowskie opiergjocere wieku na éwiadczeniach oséb prowagtzch
sprave i tylko w wypadku wgtpliwosci dozwolone jest dalsze sprawdzanie poprzez badani
lekarskie lub wywiad z wyspecjalizowanymi pracowariki. W 2 pastwach cztonkowskich
ocena osoby prowageej spraw ma decydujce znaczenie i nie stosuje biada lekarskich.

b.5. Konsekwencje odmowy poddania gibadaniu lekarskiemu

Zbadano réwnig czy i do jakiego stopnia azylant peosprzeciwié sie badaniu lekarskiemu i
jakie miatoby to skutki prawne dla jego sytuaciji.

Sytuacja w ranych pastwach cztonkowskich wydajeesiozna. W czsci z nich maliwy jest
sprzeciw, ktéry jednak me negatywnie wplyst na przebieg procedury azylowej. W kilku
panstwach sprzeciw jest nwy i jako taki nie wyklucza przyznania azylu, igednak brany
pod uwag jako jeden z czynnikdw podczas procedury. Inngspea czionkowskie stwierdzity,
ze ch@& z prawnego punktu widzenia osoby, ktérych dangamtmap prawo sprzeciwu, nie
mog z niego korzystaw praktyce. Rodzi to pytanie, dlaczego w takiclzypadkach nie
wykorzystuje s mazliwosci zapewnionych przez prawo. Wiele zapav cztonkowskich nie
podato szczegoétowych informacji o kwestii sprzeciwu

W wielu pastwach czionkowskich prawo nie daje i#iwosci sprzeciwu wobec badania
lekarskieg®.

b.6. Prawozadania drugiej opinii lekarskiej

Niektore z pastw cztonkowskich dgjazylantom maliwos¢ zazgdania drugiej opinii lekarskiej
dotyczcej oceny ich wieku, zwykle jednak na ich koszt.nWktorych pastwach do wydania
drugiej opinii potrzebne jest drugie badanie lekigsco budzi wtpliwosci etyczne, jakaze
azylant ubiegaicy sk o wydanie drugiej opinii m@ by poddany dwdém badaniom
rentgenowskim stgcym temu samemu celowi.

W jednym z pastw cztonkowskich istnieje rownidrzecie rozwgzanie: azylant mae poprost
0 powotanie nowego ekspertasllgego opinia nie bdzie zgodna z opinipierwszego, organ
azylowy musi przeanalizowasytuacg lub wezwa trzeciego eksperta. W innychrgwach
cztonkowskich prawo nie przewiduje takiej #iw/osci.

° Nalezy przypomnié, ze niniejsze sprawozdanie dotyczy procedury Eurofagkle, podczas ogélnej
procedury azylowej, sprzeciw wobec badania medygzjest dozwolony na mocy dyrektywy
2005/85/WE.
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W niektorych pastwach cztonkowskich azylant nie seoodwotd sic od wyniku oceny wieku,
a jedynie od decyzji w sprawie przyznania azylaymtorej podejmowaniu wiek brany byt pod
uwag.

b.7. Zaangaowanie organ6w ochrony danych

W zdecydowanej wkszaci panstw czionkowskich organy ochrony danych nig s
zaangaowane w procedgr W istocie wszystkie petwa czionkowskie, ktore udzielity
odpowiedzi na to pytanie, stwierdzitye organy ochrony danych nig zaangaowane, a

jedynie kilka wspominalo o ,zaangmwaniu pdrednim”, kiedy organy ochrony danych
otrzymup skargi lub przeprowadzajnspekcje.

c. Ocena

Pierwsz rzecz, jaka daje si zauwaty¢, jest trudné¢ w ustaleniu jasnego obrazu sytuaciji w
poszczegodlnych gatwach czionkowskich, ktére w bardzazmérodny sposéb podchagdzo
problemu oceny wieku azylantow. Rig sic nie tylko zastosowane procedury i techniki, ale
takze sposob oceny ich wiarygodidi aspektéw etycznych w zdych krajach.

Prowadzi to do nagbujacych wnioskow dotyceych zaréwno aspektédw proceduralnych jak i
samej zasady oceny wieku poprzez badanie lekarskie.

c.1. Procedura formalna

Procedura oceny wieku miodych azylantow w celu lesta, czy powinni oni zosta
zarejestrowani w systemie Eurodac obejmuje dziatatanowdce ingereng w prywatnezycie
obywateli. Zgodnie z prawem precedensowym daiyym art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, ingerencja taka musidpparta na jasnych, tatwo dgghych i przewidywalnych
przepisach.

Watpliwe jest, czy pastwa czionkowskie publikage opisy procedur w regulaminach
wewretrznych lub innych niepublikowanych dokumentach adstracyjnych spetniajwymogi
tego artykutu.

c.2. Znaczenie éwiadczenia azylanta

Nalezy podkréli¢ wag; bada lekarskich dla catej procedury, na przykiad iclaaenie, d&
dwe w poréwnaniu ze znaczeniemwiadczenia azylanta. Istnieje niebezpiecsteio, ze
organy pastw czionkowskich opietasic beda wytacznie lub gtébwnie na ocenie lekarskiej,
ktéra z zasady ma pierwsmgwo przed innymi dowodami. Poleganie przede wgiysha
badaniach lekarskich zamiast na deklaracjach ayharbylo w niektérych raportach z
inspekcji postrzegane jako traktowanie ich jak pad@ych imigrantow, nie jak dzieci.

Co do zasady, ocena techniczna nie powinna catkewastpowa deklaracji azylanta. Natg
zauwayc¢, ze w niektorych pastwach czlonkowskich, w przypadkutpliwosci, oswiadczenie
azylanta w sprawie wieku traktuje gako prawdziwe (zgodnie z zagagdn dubio prd).

Artykut 8

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojégoia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i
swojej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicanieorzystanie z tego prawa, z wigiem
przypadkow przewidzianych przez ustawoniecznych w demokratycznym spotéstzeie z uwagi na
bezpieczéstwo paistwowe, bezpieczstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, oohporzdku
i zapobieganie przegtstwom, ochropzdrowia i moralnéci lub ochror praw i wolnaci innych oséb.

c.3. Konsekwencje odmowy poddania gibadaniu
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Istotna jest tu kwestia dobrowolngwiadomej zgody na badanie. W niektérychhgtavach
cztonkowskich azylanci, ktorzy odmdyipoddania s badaniu, dla celow procedury s
automatycznie traktowani jako daélio W kilku panstwach czionkowskich odmowa poddania
sie badaniu uwzana jest za okoliczdé negatywn, swiadczca przeciwko azylantowi. Nie
wydaje s¢ jednak uzasadnione zakladani® miody cziowiek, ktéry wkmnie przybyt na
terytorium UE i b¢ moze gkboko straumatyzowany, §é odméwi poddania si badaniu,
automatycznie jest dorostym. Zostatlo to wskazaneustawodawstwie niektérych fstw
cztonkowskich (w aktach prawnych wdegacych dyrektywe 2005/85).

c.4. Konsekwencje podania nieprawdziwego wieku

Kwestia ta nie byla poruszona w kwestionariuszyawita sk jednak w odpowiedziach kilku
krajow. W jej kontekcie warto przypomnie ze nawet w wypadku, gdy azylant podat
nieprawdziwe informacje co do swojego wieku, nievipmo to by traktowane jako dowdd
falszywaici pozostate] ogci deklaracji. Odnosimy eitutaj do wytycznych zawartych w
Podgczniku Wysokiego Komisarza Narodéw ZjednoczonychUishodcoéw, w szczegolni

w ustpie 199 (,Nieprawdziwe stwierdzenia same w sobie niegdppdstawy do odmowy
nadania statusu uchédy. Do obowjzkéw osoby badagej spraw naley ocena takich
stwierdzé w swietle wszystkich okoliczs@ przypadku.”).

c.5. Prawo do drugiej opinii

Rowniez w tym przypadku sytuacja w mdych pastwach czionkowskich jest bardzozné.
Kwestia ta wymaga zaleseze strony grupy koordynagej ze wzgldu na konieczni
zapewnienia prawa do skuteczny&bdkéw odwotawczych w calej Unii Europejskiej. Deug
opinia lub inny spos6b zakwestionowania oceny dakep przez prowadzych spraw
powinna by dostpna bez konieczrioi ponoszenia kosztéw przez azylanta.

c.6. Wiarygodnasé

Bardzo ré@nie ocenia s wiarygodnd¢ rozmaitych bada prowadzonych w celu oceny wieku
miodych azylantéw. Krytyka medyczna i naukowa deyyaqtownie metod opartych na
badaniach rentgenowskich. Krytycy poditegs fakt, ze metody takie pozwalaustalt wiek w
przyblizeniu do 2 lat, nie mma zatem z catpewndcia rozr&ni¢ w ten sposéb porulzy 14- a
16-latkiem, w szczegoldoi w przypadku grup etnicznych, dla ktérych UE rpesiada
oficjalnych danych o wzieie i wadze.

Aspekty naukowe wykraczaj poza zakres dziata grupy koordynacyjnej i zostaly
przeanalizowane w pOly sposéb przez #he pastwa cztonkowskie, grupa zagla zatem
organy krajowe do zharmonizowanej oceny wiarygédnamzmaitych metod ustalania wieku.

Co do zasady, natg uwzgkdniat niedoktadné¢ wynikéw, czy teé margines kidu, podczas
podejmowania decyzji magych wplyw na status prawny azylanta. Dokladnigjcez biogc,
jesli wynik miesci si¢ w granicy bédu, pierwszastwo naley da¢ innym dowodom, takim jak
oswiadczenie azylanta.

Powyzsze dyskusije, a ta& dyskusja dotyezra akceptowalniei etycznej niektérych procedur
medycznych (patrz porgj) dotycz zarbwno oceny wieku dla potrzeb systemu Eurodig ja
zastosowania badadla ustalenia, czy azylant jest nieletni podczampatrywania wniosku o
azyl. Naley przypomnié€, ze nawet dla progu 18 lat, dyrektywa 2005/85/WE abéguje do
bada& medycznych, a jedynie zezwala na nie, istniejemanaliwos¢ dyskusji w tej kwestii.

c.7. Aspekty etyczne
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Jest to trudny aspekt sprawy. Nie istnieje jedaafiterpretacja tego, co jest akceptowalne z
etycznego punktu widzenia: niektoreaptwa czionkowskie akceptupez szerszej dyskusji
badania lekarskie, ktére mua uznd za inwazyjne, inne mapardziej ostrene podejcie lub w
ogole zabraniajtakich bada. Krytyka, pochodzca gtéwnie od lekarzy, nie zosta
podsumowana w nagtujacy sposob:

* badania lekarskie mag by¢ bardzo inwazyjne i traumatyczne, dla dzieci, ktore
doswiadczyty przeéladowan;

* istniejp powane watpliwosci zwigzane z zastosowaniem procedur medycznych do celéw
pozamedycznych. Badanie rentgenowskedrv, nadgarstkdw i obojczykéw stosowane do
ustalania wieku uznajec¢sta nieetyczne, gdyzaktada ono wykonywanie zdjrentgenowskich
obywatelom bez paytku dla ich zdrowia;

» kilka zrédet naukowych uznato te techniki za potencjaszieodliwe.

Czs¢ srodowisk naukowych twierdzi,ze jesli konieczne jest zastosowanie technik
inwazyjnych, nalgy przynajmniej zagpi¢ badanie rentgenowskie echogsdfib rezonansem
magnetycznym, ktore nie emigujszkodliwego promieniowania. Aspekty medyczne, ¢cho
znajdup sie poza zakresem kompetencji grupy koordyoej, z pewnécia naley brat pod
uwag podczas oceny wiarygodim wyzej wymienionych technik.

c.8. Kwestia progu wiekowego

Co do zasady uwa sk, ze kontrola zgodnei z progiem wiekowym ma podstawowe
znaczenie w procedurach azylowych, gadysoby w wieku porej 18 lat otrzymuj wiccej
wsparcia i ochrony #idordili. Organy z pastw czionkowskich niepokoi fakte niektorzy
azylanci usituy pod& sic za mtodszych, tisa w istocie, by otrzymatakie przywileje, dlatego
tez w znaczcej liczbie procedur azylowych dochodzi do sporéwwiek. Ponadto nahy
zauwayc¢, ze system duhtiski rowniez wprowadza rozrinienie medzy azylantami dorostymi i
nieletnimi (nie stosuje jednak progu wiekowego dt.1

Inspekcja obejmowata kwestoceny wieku azylantdw w kont@tie pobrania ich odciskow
palcéw do systemu Eurodac. Prog wiekowy wynosiliiga 14 lat, Zawynikiem oceny wieku
jest pobranie odciskow palcéw azylantdéw i przetware ich w systemie Eurodac.

Istotny jest tu niuans: teoretycznieytkownicy systemu Eurodac powinni dwukrotnie océnia
wiek: raz (dla progu 14 lat) dla pobrania odciskgalcow do systemu Eurodac, drugi raz (dla
progu 18 lat) dla ustalenia rodzaju ochrony praysjacej azylantowi. Oczywiste wydajegsize
pierwszy cel ma niewielkie konsekwencje w poréwnandrugim.

W kontelécie ochrony danych bardziej sensowne bytoby océmisryjatkbw od wymogdéw
biometrycznych wswietle celéw systemu Eurodac (,skuteczne zastosmwv&onwencii
dublinskiej”). W tym kontekcie, nie mazadnego zwizku pomedzy celem — utatwianiem
zastosowania zasad dutskich — a pobieraniem odciskow palcéw od matolédtnitzieci.
Prawdopodobnie brak konieczadi proporcjonalnéci podczas pobierania odciskéw palcow
od takich oséb oznaczalbie pobieranie takie stanowi nieuzasadnione pogwiegdeh prawa
do prywatnéci zgodnie z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw @akekd® i ustawodawstwa
krajowego wdraajagcego dyrektyw 95/46/WE.

W kilku paastwach czionkowskich akceptowafidomedyczna i etyczna zastosowania lada
lekarskich do oceny wieku azylantbw w celu ustaentzy ukaczyli oni 18 lat jest
przedmiotem dyskusfi Tym bardziej mena wicc zakwestionow&zastosowanie tych technik

19Bardzo istotna w tej kwestii jest sprawa S. i Marprzeciwko Krélestwu Brytyjskiemu - 30562/04
[2008] ECHR 1581 (4 grudnia 2008)

! Nalezy wspomnié, ze nawet dla progu 18 lat, dyrektywa 2005/85/E Catitguje do badéa
medycznych, a jedynie zezwala na nie.
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jedynie w celu sprawdzenia, czy nieletni azylantlkfikuje sic do pobrania odciskoéw palcow
do systemu Eurodac.

Na zakaczenie nalgy stwierdzé, ze zastosowanie progu wiekowego 14 lat budzi wiele
watpliwosci z prawnego i praktycznego punktu widzenia, nigyposi natomiast wkszych
korzysci wtadzom. Grupa koordynaga zaleca rozwianie strukturalne — rezygnad progu

14 lat w rozporzdzeniu o Eurodac. dé okaze st to niemaliwe, badz jako rozwhzanie
przegciowe, grupa zaleca niestosowanie inwazyjnych bdd&arskich dla ustalania limitu
wieku do celéw pobierania odciskoéw palcow do systdéfnrodac. Badania inwazyjnesliev
ogole lzda wykonywane, winny ograniczasi¢ do ustalenia, czy mtody azylant ulozyt 18 lat.

c.9. Whnioski: Potrzeba harmonizaciji technik i procelur

Istnieje wiele technik stosowanych w tej sytuazjktorych kada ma wady i zalety. Rownie
procedury w poszczegolnych fswach czlonkowskich whig sie miedzy soly. W efekcie
matoletni azylanci s traktowani w réany sposoéb i majrézne szanse na otrzymanie azylu w
zalezncsci od tego, w ktorym pestwie ztaza pierwszy wniosek. Aby zapewnréwne szanse i
bardziej sprawiedliwe i zharmonizowane traktowaragylantéw, nalgy zackca do
harmonizacji zaréwno metod stosowanych do @&rea wieku azylantow jak i przystugigych

im praw. Mae to jednak nagpi¢ dopiero po powanej, wyczerpujcej ocenie dokiadriai,
wiarygodndci oraz akceptowalrioi z medycznego i etycznego punktu widzenia rozyohit
metod.

V. Zalecenia

W $wietle wynikow skoordynowanej inspekcji, grupa kdymujagca nadzor nad systemem
Eurodac zaleca, co naptije:

Informowanie 0séb, ktérych dane dotygz

* Paistwa cztonkowskie winny popratvijakas¢ informacji udzielanych osobom, ktorych
dane dotycg, tak, by zawieraly one wszystkie informacje wysmpznione w art. 18
rozporadzenia o Eurodac. Informacje udzielane osobom,ykhordane dotycg powinny
obejmowa réwniez prawo dosipu do danych i ich poprawiania oraz proceduykonywania
tych praw, a take informacje dotycgre administratora danych, rozpaeggo wnioski o
dostp i poprawienie danych oraz o krajowym organie ookir danych, wigciwym do
udzielania w razie potrzeby pomocy osobom, ktéiyahe dotycz.

+ Paistwa cztonkowskie winny zapewniinformacje na rownej stopie azylantom i
nielegalnym imigrantom.

» Organy azylowe winny ponownie roziyg sposob, w jaki udzielgjinformacji o ochronie
danych, by zapew&i ze keda one wystarczgio jasne i dobrze zrozumiane przez osoby,
ktérych dane dotyez Szczegolny nacisk potgé nalezy na informacje o ochronie danych,
ktére powinny by wyraznie widoczne i tatwo dogpne.

» Teksty informacyjne powinny kdynapisane prostym, jasnym i zrozumiatyezykiem, z
uwzgkdnieniem poziomu wyksztalcenia osob, ktérych daogyats, i unikaé terminologii
prawniczej, ktorej nie zngj Zawsze naley sprawdzi, czy osoba, ktérej dane dotycz
zrozumiata informacje, zapewnione zaréwno w mowie ij w psmie. Proszenie jej o podpis
potwierdzagcy zrozumienie udzielonych jej informacji nie stamavystarczajcej gwarancjize
przekaz zostat zrozumiany (zwtaszcza fegrod uwag delikatne poteenie azylanta).

* Paistwa cztonkowskie winny promowawspotprag¢ i wymiarng doswiadczéd pomicdzy
krajowymi organami wigsciwymi poprzez zaagftanie grupy roboczej do zbadania tej kwestii i
opracowania zharmonizowanych praktyk.
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» Paistwa cztonkowskie winny opracowatandardowy formularz dla prawa do informacji, w
ktérego tworzenie grupa koordyaop mogtaby wni& cenny wkiad. Przyczynitoby sito do
poprawy harmonizacji i zgod&a z rozporzdzeniem o Eurodac. Rozyzianie takie mogtoby
takze mig€ korzystny wpltyw na kwesfittumacz@, jako ze wiele z wykorzystanychezykow
jest wspolnych dla tdnych paistw cztonkowskich.

* Organy ochrony danych winny rozse zamieszczenie na stronie internetowej kodeksu
dobrych praktyk w zakresie wykonywania przez obwhlgirzystugugcych im praw.

» Organy ochrony danych winny monitorofvaytuacg na poziomie krajowym i zapewria
wskazéwki w zakresie lepszego wypetniania obakdw.

Ocena wieku azylantow

+ Paistwa cztonkowskie winny zapewnopisanie metod oceny wieku azylantow i procedury
bada w przejrzystym, ogdéinodaginym tekcie.

» Paistwa czlonkowskie winny zapewhize dwiadczenie azylantbw w sprawie wieku
zlozone w toku procedury nieebizie pomijane ize nada mu giodpowiedni status prawny i
wage, porownywalne z wynikami badania lekarskiego. Angumt,ze cGgwiadczenia azylantéw
mog by¢ niepoprawne lub nieprawdziwe najeaozwazy¢ w swietle faktu,ze badania lekarskie
rowniez mogy prowadz¢ do bkdnych lub niedoktadnych wynikéw.

» Paistwa czionkowskie winny w wyfay sposOb zapewdli ze odmowa poddania ¢si
badaniom lekarskim nie wplynie negatywnie na syjtuazylanta:?

» Azylantowi powinno przystugiwaprawozadania drugiej opinii w sprawie wynikow bata
lekarskich i wycagnietych z nich wnioskow bez ponoszenia kosztéw z tggdu.

* Organy azylowe winny uwzgliniac margines kidu zwhzany z zastosowaniem bada
lekarskich podczas podejmowania decyzji goggh wplyw na status prawny azylanta.
Doktadniej rzecz biac, jesli wynik miesci sig w granicy bédu, pierwszastwo naley da
innym dowodom, takim jakssviadczenie azylanta.

» Komisja winna przeprowadziog6ln ocere wiarygodndci rozmaitych metod stosowanych
do oceny wieku przez patwa cztonkowskie w celu zapewnieniakgzej harmonizacji w tym
zakresie. Ocena taka winna uwadjfiiac aspekty etyczne i medyczne i obejméwaetody
oceny wieku nieletnich azylantéw zaréwno w koldtéd systemu Eurodac jak i w kontele
rozpatrywania wnioskow o azyl zonych przez osoby miode.

» Do ustalania limitu wieku dla pobierania odciskéalgdw do systemu Eurodac nie ngle
stosowé bada lekarskich uznanych za inwazyjne. Badanidlj j@ ogodle g niezlgzdne, winny
ogranicza si¢ do ustalania, czy mtody azylant uiazyt 18 lat.

* Rozporadzenie o Eurodac, ktérego przegjl ma miejsce obecnie, powinno zdsta
zmienione tak, by wprowadéaonieczné¢ pobierania odciskéw palcoéw jedynie od os6b w
wieku powyzej 18 lat.

2 Ma to miejsce obecnie na mocy dyrektywy 2005/85/WE
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