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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czend®60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.11@%H&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, w Zaku
z art. 29 ust. 2 oraz art. 30 pkt 4 ustawy z @iaierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowychit. U.
z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z a0 zm.), po przeprowadzeniu pgEiwania administracyjnego
w sprawie skargi Pana na odmow udostpnienia mu przez Zaktad Ustug Komunalnych danych
dotyczcych Pana.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyrgta skarga Pand
(zwanego dalej rownie Skaracym) na odmow udostpnienia mu przez Zaktad Ustug
Komunalnych (zwany dalej rownieZaktadem) danych dotysezych Pana..

W swoim piémie Skazacy wskazal, ze Zaklad odmowit mu udogtnienia adresu
zamieszkania Panra (kolegi z lat szkolnych), z ktérym ugzzczat do klasy. Skagcy aswiadczyt,
ze ,uzyskanie adresu mojego przyjaciela, z ktorynaakem kontakt, &dzie mi shiyt wytacznie
do odnowienia mojej znajoraa”.

W toku postpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Ganmginspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit n@pujacy stan faktyczny:

1) Zaktad jako nagpca prawny ,zaktadu, w ktérym Pdn pracowal’ przetwarza jego dane
osobowe zwarte w dokumentacji pracowniczej,

2) Skaracy zwrdcit sk pismem z dnia 26 marca 2009 r. do Zaktadu Zhpro udosgpnienie
mu adresu zamieszkania Pdanaelem odnowienia przyai,

3) Zaktad odmowit Skamcemu udospnienia danych osobowych Panargumentujc swop
decyzj, brakiem jego zgody na takie dziatanie Zaktadu,



4) Zaktad nie zwracat sido Pand. z zapytaniem czy wy#a on zgod na udosipnienie jego
danych osobowych Skaxcemu.

Po zapoznaniu siz catGcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, &aéne
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Zwlaco nastpuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierd®@8a7 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) zwanedej ustaw, dane osobowe z wgdzeniem
danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, mbgc¢ udostpnione w celach innych hiwtaczenie do
zbioru, innym osobom i podmiotom miwymienione w ust. 1, ili w sposéb wiarygodny
uzasadry potrzele posiadania tych danych, a ich udgstienie nie naruszy praw i wolém 0sob,
ktérych dane dotyez Zgodnie natomiast z art. 30 pkt 4 ustawy, adriaisr danych odmawia
udostpnienia danych osobowych ze zbioru danych podmiat@sobom innym ri wymienione
w art. 29 ust. 1, jeeli spowodowatoby to istotne naruszenie débr osgdtisoséb, ktérych dane
dotycz, lub innych oséb.

W ocenie Generalnego Inspektora Skay nie legitymuje si zadm przestank, ktora
przemawiataby za nakazaniem Zakladowi u¢lmsienia Skatacemu zadanych przez niego
informacji. Twierdzenie Skascego,ze jest on kolegPanal z lat szkolnych nigwiadczy,ze jest
on podmiotem posiadgym uprawnienie do pozyskiwania informaciji o koledZaznaczy nalezy,
ze ewentualne udaginienie danych Pana osobie nieuprawnionej mogtoby spowodéwstotne
naruszenie jego débr osobistych, a w szczegbineggo prawa do prywatdoi. Stosownie do
brzmienia art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 196K adeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz.
93 z p&n. zm.) dobra osobiste cziowieka takie jak zdrowve]ncsé, cz&c, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica kavadpncji, nietykaln& mieszkania,
tworczasé naukowa, artystyczna, wynalazcza
I racjonalizatorska, pozosgapod ochron prawa cywilnego niezateie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Istnienie prawa do prywétnojako dobra prawnie chronionego nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie ani doktrynie. Jak stwierdzilybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 24 czerwca 1997 r. (sygnatur@1k6), koncepcja prawa do prywatooopiera
si¢ na zasadach i regutach odrgsch sg do: ,réznych sferzycia jednostki, a ich wspolnym
mianownikiem jest przyznanie jednostce pravd zycia wlasnymzyciem, ukladanym wedtug
wiasnej woli z ograniczeniem do niedhego minimum wszelkiej ingerencji zetmnej [A. Kopff,
Koncepcje prawa do intym&a i prywatngci zycia. Zagadnienia konstrukcyjne, Studia
Cywilistyczne, t. XX/1972]. (...) Tak rozumiana prgtnc¢ odnosi s¢ przede wszystkim daycia
osobistego, rodzinnego i towarzyskiego i czaser géssilana jako prawo do pozostawienia
w spokoju. [zob. W. Sokolewicz, Prawo do prywatwod [w:] Prawa czlowieka w Stanach
Zjednoczonych, Warszawa 1985, str. 252] (...) Né& pgzyjmuje s¢, ze prywatné¢ odnosi st tez
do sfery informacji dotycacej danej osoby i gwarantuje m. in. pewien sta@ai@nosci, w ramach
ktérego, jednostka nie decydowa o zakresie i zaggu udostpniania i komunikowania innym
osobom informacji o swoimyciu.(...)".

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @swpth okoliczné¢, iz Skatgacy
jest koleg PanalL z lat szkolnych nie przemawia za udgstieniem muzadanych danych, gay



czyn taki stanowitby nieuzasadnipimgerenat w sfee zycia prywatnego Pang, a tym samym
naruszatby jego prawa i wolé@.

Zaznaczy rowniez nalezy, ze ewentualne udaginienie przez Zaktad danych osobowych
Panal osobie do tego nieupowsaionej mogtoby naraziten podmiot na konsekwencje karne
przewidziane w art. 51 ust. 1 ustawy o ochronieydarosobowych.

W konsekwencji, dziatania Zakladu odpowiadaty wymwg wynikapcym z ustawy
0 ochronie danych osobowych — realizowane byly bowina warunkach okilenych w jej
przepisach.

W stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektoch@ny Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w wstpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2008 101, p0z.926 z gd. zm.) i art. 129 § 2
w zw. z art. 127 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 10&odeks posipowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z4mb zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji,
w terminie 14 dni od dnia jej derzenia, mae zwrdct sie do Generalnego Inspektora Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora @wshiDanych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzgoiawy.



