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DOLiS/DEC-935/09
Dot.: DOLiS-440-896/08

DECYZJA

Na podstawie art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia ldreeza 1960 r. Kodeks paegtowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw.
z art. 29 ust. 2 i art. 30 ustawy z dnia 29 siad®97 r o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 0 zm.), po rozpoznaniu wniosku X, 0 ponowne rozemtie
sprawy zakaczonej decyz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydhia 1 lipca
2009 r. (DOLIS/DEC-591/09/23806,23811), odmawgajuwzgkdnienia wniosku X, w sprawie
skargi na odmow udostpnienia mu przez Dyrektora AresztuSledczego

, danych osobowych pracownika Arestadczego K, w zakresie jego adresu zamieszkania,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danychb@asgch wplyreta skargaX, zwanego
dalej Skatacym, dotycaca odmowy udogpnienia mu przez Dyrektora Aresz@iedczego,
zwanego dalej Dyrektorem Aresztu, danych osobowgdicownika AresztuSledczego K, w
zakresie jego adresu zamieszkania. W sctre skargi Skargcy wniost
0 nakazanie Dyrektorowi AresztSledczego udogpnienia mu danych osobowych pracownika
powyzszego aresztu K w zakresie adresu jego zamieszkarezdnych do wniesienia pozwu w
sprawie naruszenia dobr osobistych Skeego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wgzeostpowanie w powyszej
sprawie i na podstawie zebranego w jego trakcienaili dowodowego ustalite:



1. X [w momencie wysipienia do Dyrektora AresztSledczego o dane w zakresie adresu
zamieszkania pracownika aresztu K byt osadzonynym#e areszcieladat przedmiotowych
danych uzasadnigg, ze jest to niezédne do wniesienia pozwu cywilnego.

2. Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Areszflledczego wynikaze ,sidowe posfpowanie
cywilne przeciwko Skarbowi Ratwa-AreszSledczy z powoddztwa X jestuwv toku.”

3. Dyrektor Aresztu podniést réwnigjako uzasadnienie odmowy udgstienia przedmiotowych
danych, ze ,w przypadku konfrontacji mdzy funkcjonariuszem Shby Wieziennej
a skazanym relacje te nie gigjodstawy do stwierdzenia, cel dla ktérego skagcy X wystpit
0 udostpnienie danych tj. dochodzenie swoich praw przegdes jest prawnie
usprawiedliwiony. Ponadto bige pod uwag to, ze skagacy byt wéwczas osabpozbawion
wolnosci nie daje pewndei jakim poza pospowaniem sdowym celom moégt styé podany
mu adres zamieszkania funkcjonariusza. Tym samyistrzato uzasadnione podejrzenie, i
podanie adresu zamieszkania funkcjonariusza mogiaéazé go na niebezpiecastwo
podejmowania przeciwko niemu dziataryminalnych”.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonegoprkawse organ wydat w dniu

1 lipca 2009 r. decygjadministracyjg (DOLIS/DEC-591/09/23806,23811), mpktdrej odmowit

uwzgkdnienia wniosku.

W ustawowym terminie X zig# wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W jegsctr

Skaracy podniost, © wydana decyzja pozbawia go prawa ddus jak rownie razaco narusza

zasag@ domniemania niewinrigi oraz zasaglzakazu dyskryminacji.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawiateratu dowodowego
I przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzepr@wy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwayt, co nas¢puje:

Przede wszystkim zwrachalezy uwag, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, dane osobowe, z wo#eniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1lggrwmy¢
takze udosgpnione w celach innych hiwtagczenie do zbioru, innym osobom i podmiotonz ni
wymienione w ust. 1, j@li w sposob wiarygodny uzasagmotrzele posiadania tych danych, a ich
udostpnienie nie narusza praw i wokod osob, ktorych dane dotygzZ przytoczonego przepisu
wynika zatem, 4 administrator danych mie udosgpnic dane osobie wygbujacej z wnioskiem
w tym zakresie, w sytuacji gdy zostaspetnione dwie przestanki, tj. wiarygodne uzasaiei
potrzeby pozyskania danych oraz warunekiakie udosipnienie nie naruszy praw i wolém
osoby, ktérej dane dotygzPodkréli¢ nalezy, ze wskazane przestanki mydzy¢ spetnionedcznie.

Skaracy wnosac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wskaeatres¢ decyzji z dnia 1
lipca 2009 r. pozbawia go prawa dgds. Wobec tego zarzutu w pierwszej koldjriozwréocié
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nalezy uwag, iz mimo,ze Skagacy wyjasnit w jakim celu pozyskanie danych pracownika Atasz
Sledczego jest mu niezbine, to jednak nie uwiarygodnit tego. W przypadkisipienia z pozwem
do gdu cywilnego, brak adresu strony pozwanej nie pambgpowoda prawa doadu, na co
wskazuje Skamcy. Wprawdzie pozew, stosownie do art. 187 § lvagtadnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks posipowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 289p&n. zm.), powinien czyki
zada¢ warunkom pisma procesowego, ktorych katalog zastedslony w przepisie art. 126 § 1
wskazane] ustawy, to jednak oditiesic naleey do art. 130 8 1 zd. 1 Kodeksu pgsiwania
cywilnego, zgodnie z ktorym, 3eli pismo procesowe nie me otrzyma& prawidiowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych lukejeod pisma nie uiszczono natej optaty,
przewodniczcy wzywa strog, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, aiuenia lub
optacenia go w terminie tygodniowym.

Ponadto, zwrd¢inaleey uwag: na tréc¢ art. 143 Kodeksu pagiowania cywilnego, zgodnie
z ktérym, jeeli stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znanea, by doreczony pozew lub inne pismo
procesowe wywohace potrzeb podgcia obrony jej praw, deczenie mae do chwili zgtoszenia si
strony albo je] przedstawiciela lub petnomocnikatgmac tylko do Bk kuratora ustanowionego na
wniosek osoby zainteresowanej przga Grzekajcy.

Odnoszac sk natomiast do zarzutu Skacego, ¥ wydana decyzja #gco narusza zasad
domniemania niewinrsgi, jak tez zasad zakazu dyskryminaciji, podsie naley, ze uznanie
argumentéw Dyrektora Aresztu — w zakresie realbeywy co do faktycznego wykorzystania danych
osobowych w celu deklarowanym przez Skeego — jako zasadnych, zwlaszcza wobec specyfiozneg
charakteru pracy K nie me by potraktowane jako naruszenie zasady domniemagwdamaci, gdyz
Dyrektor Aresztu nie zarzucit Skacemu popetnienia jakichkolwiek czynéw, stangayich naruszenie
przepiséw powszechnie obaaujacego prawa.

Poza powyszym zwréat naley uwag, iz Skagacy nie jest pozbawiony prawa do
wnioskowania o udogpnienie przedmiotowych danych na gruncie przepisétawy z dnia 17
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludda i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 1B6z. 993,

z p&n. zm.).

Po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej spratwyierdzt nalery, iz Skagacy nie
spetnit wymaganych przez art. 29 ust. 2 ustawy lr@te danych osobowych przestanek, co nie
pozwala organowi na uwzglnienie jego wniosek w niniejszej sprawie, a tyymwan skutkuje
podtrzymaniem przez Generalnego Inspektora Ochrdgnych Osobowych stanowiska
wyrazonego w decyzji z dnia 1 lipca 2009 r. (DOLiS/DEZ189/23806,23811).



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 212usistawy o ochronie danych osobowych
iwzw. z art. 13 8 2, art. 53 8§ 1 i art. 54 ustaavginia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o ppstvaniu
przed gdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127(@&n. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wddzkiego Sdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia elmrenia niniejszej decyzji, za frednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobowychiegadBiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 \¥ans).



