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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd®80 r. — Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@%p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zygku z art.
29 ust. 2 i art. 30 ustawy z dnia 29 sierpnia 189¥ ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z . zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego, w sprawie odmowy
udostpnienia przez Dyrektora Areszfledczego, danych osobowych pracownika AreSkddczego K
w zakresie jego adresu zamieszkania, X

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektor Ochrony Danych Osgioh wptyreta skarga X, zwanego dalej
Skatzacym, dotycaca odmowy udospnienia mu przez Dyrektora Areszfledczego, zwanego dalej
Dyrektorem Aresztu, danych osobowych pracownikas2ie Sledczego K w zakresie jego adresu
zamieszkania. W téei skargi Skatacy wniost o nakazanie Dyrektorowi AresztSledczego
udostpnienia mu danych osobowych pracownika pgswggo aresztu K w zakresie adresu jego
zamieszkania, niezdnych do wniesienia pozwu w sprawie naruszenia débbistych Skagcego.

W toku posg¢powania administracyjnego przeprowadzonego w teqvgie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustali; i

1. X momencie wyspienia do Dyrektora Aresztdledczego o dane w zakresie adresu zamieszkania
pracownika aresztu K byt osadzonym w t#@gn areszcie]zadat przedmiotowych danych
uzasadniajc, ze jest to niezédne do wniesienia pozwu cywilnego.

2. Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Areszt$iedczego wynikaze ,sadowe posipowanie
cywilne przeciwko Skarbowi Ratwa-AreszSledczy z powoddztwa X jestuv toku.”



3. Dyrektor Aresztu podniést rownie jako uzasadnienie odmowy udgsmtienia przedmiotowych
danych,ze ,w przypadku konfrontacji mdzy funkcjonariuszem Shby Wicziennej a skazanym
relacie te nie daj podstawy do stwierdzenia,z icel dla ktorego skascy X wyshpit
o udosgpnienie danych tj. dochodzenie swoich praw przgtes jest prawnie usprawiedliwiony.
Ponadto biggc pod uwag to, ze skazacy byt wowczas osap pozbawiorn wolnosci nie daje
pewndci jakim poza pospowaniem sdowym celom moégt sty¢ podany mu adres zamieszkania
funkcjonariusza. Tym samym zaistniato uzasadnioogepzenie, 2 podanie adresu zamieszkania
funkcjonariusza mogtoby nar&zgo na niebezpiecastwo podejmowania przeciwko niemu dziata
kryminalnych.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor OchroDgnych Osobowych zwigt, co
nastpuje:

Rozpoczynajc uzasadnienie rozstrzygnia wydanego w tej sprawie stwierdtizeba, z wniosek
Skarzacego nie mge zosta uwzgkdniony, gdy nie wypetnia dyspozycji wskazanego paeyart. 29
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochralaieych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pé@n. zm.), zwanej dalej ustaw

W doktrynie ugruntowany jest pagl, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest
organem upowaionym do oceny rozstrzyggi podejmowanych przez administratorow danych
osobowych na podstawie art. 29 ustawy. Wskazuge bswiem, ze ,(...) jezeli ubiegajcy sk
0 udosgpnienie danych nie zgadzas & odmown decyz administratora danych, me wystpi¢ do
Generalnego Inspektora (...) tav przypadku stwierdzeniae doszto do naruszenia tych przepisow
[0 ochronie danych osobowych] Generalny Inspektakame administratorowi, w drodze decyzji
administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego avpra, w tym przypadku nake udosgpnienie
danych osobowych”. (J. Barta, P. Fajgielski, R. kfawicza,Ochrona danych osobowych, Komentarz
Wydanie Ill, Zakamycze 2004, s. 606). Ponadto ,wrlo 0 udospnienie danych osobowych oe
ztozy¢ dowolny podmiot (osoba fizyczna, dowolna jednostkganizacyjna, zaréwno publiczna, jak
i prywatna). Ztaenie takiego wniosku nie zobayzuje administratora do udepnienia danych
osobowych, poniewamusi on ocerdi, czy zostaly spetnione pozostate przestanki ygostnia danych
osobowych. Jednak jego ocena jest kontrolowana w ppsiwaniu przed Generalnym Inspektorem,
ktéry maze nakaza w drodze decyzji administracyjnej udegstienie danych” (A. DrozdUstawa
o0 ochronie danych osobowych, Komentarz, Wzory pigmzepisy Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa 2004, s. 185). Rownielotychczasowe orzecznictwo Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie nie pozostawia w tyakresie wtpliwosci i potwierdza,ze decyzja
administracyjna o odmowie udephienia danych podlega weryfikacji organu ochrongnyth
osobowych. Np. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. syaki || SA/Wa WSA w Warszawie wskazat, ze
organ ochrony danych osobowych ,(...) powinien (...2ganalizowé, czy zachodg przestanki z art.
29 ust. 2i 3 ustawy (...)".



W przypadku bezzasadnej odmowy ugpsatenia danych osobowych, stosownie do wniosku.z ar
29 ust. 2 ustawy, Generalny Inspektor ma prawoodag z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy — w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepiséw o ochronie damy@bbowych, nakazaudostpnienie danych
osobowych.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest udpsienie Skaragcemu danych osobowych (adresu)
pracownika Areszt$ledczego w celu innym aiwtaczenie do zbioru, a zatem znajgty zastosowanie
normy przewidziane w art. 29 ustawy, zgodnie z \ktomw takiej wignie sytuacji administrator danych
udostpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiefmrawnionym do ich otrzymania na mocy
przepisow prawa (ust. 1). Ponadto, dane osobowggcreniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust.
1, mog by¢ takze udosgpnione w celach innych hiwtgczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom
niz wymienione w ust. 1, j@li w sposob wiarygodny uzasadmotrzelg posiadania tych danych, a ich
udostpnienie nie naruszy praw i wolém osob, ktérych dane dotygZust. 2). Z ust. 3 art. 29 wynika
zasadaze dane osobowe udephia s¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyke przepis innej
ustawy stanowi inaczej; wniosek powinien zawderaformacje umaliwiajace wyszukanie w zbiorze
zadanych danych osobowych oraz wskaz§wen zakres i przeznaczenie. Udgstione dane osobowe
maozna wykorzysta wytgcznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego zostdgtpnione (ust. 4).

Po pierwsze istotnym jest, aby wniosek o ug¢lmsienie danych byt wiarygodny i uzasadniony.
Whniosek swoj Skatcy uzasadnit zamiarem wniesienia powoddztwa przeeciptacownikowi Aresztu
Sledczego, w zwizku z naruszeniem w jego ocenie przez tggacownika dobr osobistych. Wskaza
przy tym trzebaze Skazacy nie przedstawizadnych argumentéw na poparcie paszego.

Poza powyszym zwroat nalezy uwag, iz wskazanie wiarygodnej potrzeby posiadania danych
nie jest jedyn przestank wynikajgcg z art. 29 ust. 2 ustawy, bowiem dla oceny, czyedarog by¢
udostpnione w trybie tego przepisu konieczne jest rowmezwaanie, czy udogpnienie danych nie
naruszy praw i wolniei osob, ktérych dane dotygz

Wobec argumentow przedstawionych przez Dyrektomes2tu — w zakresie realnej obawy co do
faktycznego wykorzystania danych osobowych w caklatowanym przez Skajcego — istotne jest
uznanie,ze okolicznd¢ przebywania, w danym okresie, Skagiego w ww. areszcie, bez wydanego
prawomocnego wyroku w sprawie, nie zeamie€ wptywu na ocea osoby Skairgcego, niezatenie od
tego jakie zarzuty zostaty mu postawione, aégkka jest jego przeszto

Jednake, w ocenie Generalnego Inspektoraswietle argumentacji Dyrektora Aresztu, istnieje
przeszkoda udogbnienia danych w postaci mawosci naruszenia praw i wolsoi oséb, ktérych dane
dotycz. Zgodnie bowiem z art. 47 Konstytucji RPzHg ma prawo do ochrony prawneycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia atezydowania o0 swoirayciu osobistym.

Woprawdziezadane daneaspotrzebne do wyspienia przez Skagcego na drog sasdowg przeciw
osobie, ktéra zdaniem Skacego naruszyta jego dobra osobiste, niemniej jedmadizielt nalezy
argumenty Dyrektora Aresztu, sugeg obaw co do faktycznego wykorzystania danych pracownika
aresztu przez Skagcego.



Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, Gémetaspektor z urgdu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
w szczegolnéci poprzez nakazanie udephienia danych (pkt 2 powotanego przepisu ustawy).
W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia prprzaz Dyrektora Aresztu, a zatem odméwalezry
uwzgkdnienia wniosku Skagcego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie it ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, w zwgzku z art. 127 Kodeksu pgpbwania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dod dnia jej dagczenia, prawo zigenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osolobywyl. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



