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Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 maja 2008 r. sygn. akt
IT SA/Wa 336/08, oddalit skarge [...] S.A. z siedzibg w W. na decyzje Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] grudnia 2007 r. w przedmiocie przetwarzania danych
osobowych.

Wyrok zapadt w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych:

R. M. Z. (zwany rowniez wnioskodawca) wniost w dniu[...] stycznia 2007 r. do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych skarge na stosowanie przez [...] S.A. - zwane dalej
[...] S.A., wadliwej procedury realizacji obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 33
ustawy o ochronie danych osobowych. Skarzacy zarzucit bezprawne zadanie: ztozenia
wniosku o informacje w trybie pozaustawowym (czyli okreslonym w "Regulaminie
udostepniania informacji dotyczacych danych osobowych przetwarzanych w zbiorze [...]
S.A."), pobieranie oplaty za przestanie informacji, zgdanie podania dodatkowych danych
osobowych oraz ztozenia niewymaganego prawem oswiadczenia.

W pi$mie z dnia [...] marca 2007 r. wnioskodawca uzupelnit swoja skarge poprzez wskazanie,
iz zarzuca [...] S.A. oraz [...] S.A. niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych, a
takze temu ostatniemu réwniez brak realizacji obowiazku informacyjnego wynikajacego z art.
105 a ust. 3 ustawy Prawo bankowe.

Po uzyskaniu wyjasnien od [...] S.A. oraz od [...] S.A. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wydal - na podstawie art. 104 § 11 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) - zwanej dalej
kp.a.,art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 33 i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), w
zw. z art. 105 ust. 41 art. 105a ust. 3, 4, 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), decyzj¢ z dnia [...] wrze$nia 2007 r., w ktore]
nakazal [...] S.A. z siedzibg w W. spelnienie wobec R. M. Z. obowigzku informacyjnego w
zakresie wskazanym w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i umorzyt
postepowanie w zakresie dotyczacym niespelnienia wobec wnioskodawcy obowiazku z art.
33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przez [...] S.A. z siedzibg w W, natomiast w
pozostatym zakresie odmowil uwzglednienia wniosku.

Organ uznat, iz obowigzek informacyjny, uregulowany w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, dotyczyl nie tylko [...] S.A ., ale rowniez i [...] S.A. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ocenil wskazanie R. M. Z. przez [...] S.A. na mozliwos¢
wystapienia przez niego z wnioskiem o raport konsumencki na odpowiednim formularzu jako
brak wywigazania si¢ przez [...] S.A. z ustawowego obowiazku informacyjnego wynikajacego
z tej ustawy. Nadto organ uznal, iz spelnienie tego obowigzku nie mogto by¢ uzaleznione od
uiszczenia przez wnioskodawce jakiejkolwiek optaty. Ponadto potwierdzit, iz pozyskanie
danych w kwestionowanym przez R. M. Z. zakresie stuzy¢ miato precyzyjnemu ustaleniu
osoby wnioskodawcy po to, by unikna¢ btednej identyfikacji osoby sktadajace] wniosek i
udzielenia informacji o sytuacji innej osoby.

W kwestii niespetnienia obowigzku informacyjnego przez [...] S.A. organ rozstrzygnat, iz
wprawdzie z uchybieniem terminu, ale bank ten udzielit R. M. Z. informacji w zadanym przez
niego zakresie. Zatem nakazanie [...] S.A. przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych



Osobowych wypelnienia obowiazku informacyjnego byto, w chwili rozpatrywania wniosku,
bezprzedmiotowe, stad postegpowanie administracyjne w tym zakresie organ umorzyt.

Natomiast organ nie stwierdzil przestanek do podwazenia legalnosci przetwarzania danych
osobowych wnioskodawcy ani przez [...] S.A. ani tez przez [...] S.A., uznajac, iz obydwa
kontrolowane podmioty wypelnity warunki uregulowane w tresci art. 105a ust. 3 1 4 ustawy
Prawo bankowe, a wigc ustawy, ktora okresla zasady postepowania z danymi dtuznikow
bankowych.

Nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja [...] S.A. ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, wyjasniajac, iz zadanie wypelnienia ustandaryzowanego formularza, okreslonego w
"Regulaminie udostepniania informacji dotyczacych danych osobowych przetwarzanych w
zbiorze [...] S.A.", stuzy szybkosci udzielania informacji oraz precyzji w identyfikacji
wnioskodawcy. Natomiast samo udzielanie informacji jest bezptatne - w Biurze Obstugi
Klienta, a zadanie optaty ma na celu wylacznie pokrycie kosztow przesytki w przypadku
wyboru przez wnioskodawce tego sposobu uzyskania dostepu do jego danych osobowych.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
decyzja z dnia [...] grudnia 2007 r. utrzymal w mocy wczesniejsza decyzj¢ z dnia [ .. ]
wrzesnia 2007 r. jak 1 argumentacj¢ tam zawartg.

Skarge na powyzsza decyzje wnidst [...] S.A. Obydwu decyzjom zarzucono wydanie bez
podstawy prawnej 1 z przekroczeniem granic whlasciwosci organu administracji, a takze z
razagcym naruszeniem art. 32 1 33 ustawy o ochronie danych osobowych, oraz z naruszeniem
art. 77 § 1, art. 81 11 k.p.a. co miato wptyw na wynik postgpowania. Ponadto podniesiono, iz
pomimo utrzymania poprzedniej decyzji w mocy, faktycznie zmianie ulegto stanowisko
organu, ale nie znalazto to odbicia w sentencji decyzji. Organ orzekl bowiem, ze z ustawy o
ochronie danych osobowych wynika obowigzek bezptatnego udzielania informacji o danych
osobowych, jednak mozliwe jest pobieranie optat koniecznych ze wzgledu na pokrycie
kosztéw przesytki pocztowe). Generalny Inspektor uznat bowiem, ze pobierana przez [...]
S.A. optata w kwocie 10 zt przewyzsza koszty oplaty pobieranej za doreczanie
korespondencji przez Poczte Polska. Zdaniem strony skarzacej ustalenie w uzasadnieniu
zaskarzone] decyzji dopuszczalnej wysokosci optat, w sytuacji, gdy we wczesniejszej decyzji
organ okreslit pobieranie jakichkolwiek optat za udostepnienie danych osobowych za
sprzeczne z prawem, oznacza w rzeczywistos$ci zmiang decyzji, bez zmiany sentencji.

Wskazano takze, 1z art. 32 1 art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych nie naktadaja na
administratora danych osobowych obowigzku udostepniania tych danych na pismie.
Natomiast obowigzek informacyjny (réwniez w formie pisemnej 1 bezplatnie) wypelniany jest
przez [...] S.A w Biurze Obstugi Klienta. Ponadto pobieranie niewielkich optat za
wykonywanie obowiazkéw informacyjnych jest zgodne z przepisami dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie danych oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych. Skoro za$ ustawa o ochronie danych osobowych nie naktada wprost obowigzku
nieodptatnego udostepniania informacji, za$ dyrektywa 95/46/WE stanowi, ze informacje
powinny by¢ udostepniane "bez nadmiernych kosztow", to nalezy wzia¢ pod uwage réwniez
koszty wysytki poniesione przez administratora danych osobowych oraz podatek od towarow
1 ustug, jaki powinien uisci¢, a nie tylko warto$¢ samej optaty pocztowej.



Zdaniem strony skarzacej, rozbieznosci w niniejszej sprawie dotyczyly nie tyle prawa do
pobierania oplat za przestanie informacji o danych osobowych, ale wysokosci tej optaty. W
dalszej czesci przedstawiono rozliczenie kosztow ponoszonych przez skarzaca spotke a
zwigzanych z obstuga wysytki zadanych informacji podkreslajac odpowiedzialnos¢ cztonkdw
zarzadu spotki za dziatanie na jej szkode, a przynajmniej za brak nalezytej dbatosci o jej
interesy, poniewaz ewentualna konieczno$¢ wysytania informacji o danych osobowych do
wszystkich dorostych obywateli mogtaby doprowadzi¢ do upadtosci [...] S.A.

Uzasadnieniem natomiast naruszenia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych przepiséw o whasciwosci organu jest brak w ustawie o ochronie danych
osobowych nakazu bezptatnego wysytania informacji. Zatem dziatanie [...] S.A. nie naruszyto
przepisOw tej ustawy i organ nie miat podstaw do wydania decyzji administracyjnej w
zakresie przetwarzania danych osobowych. Ponadto nie istnieje przepis legitymujacy
Generalnego Inspektora do ustalania badz kwestionowania wysokosci oplat pobieranych
przez administratoréw danych.

Zdaniem strony skarzacej organ naruszyl rowniez zasady art. 77 § 1, art. 81 11 k.p.a.,
poniewaz nie wyjasnit szeregu istotnych dla sprawy kwestii, nie uwzglednit ich rowniez przy
wydawaniu decyzji a takze nie odniost sie do argumentéw podniesionych przez [...] S.A.
Powyzsze naruszenia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy a ich rozpoznanie mogtoby
zmieni¢ tres¢ decyzji.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o jej
oddalenie, a powolujac si¢ na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawne dodal, ze btedne
jest zalozenie o zmianie stanowiska organu w kwestii optaty za spelnienie przez
administratora danych obowiazku informacyjnego. Natomiast rozwazania dotyczace
wysokosci optat byly czysto hipotetyczne i ich celem miato by¢ wykazanie, ze kwoty ustalone
przez [...] S.A. sg niejednokrotnie wyzsze od pobieranych przez Poczte Polska. Za chybiony
uznat organ roéwniez zarzut braku wlasciwosci, poniewaz Generalny Inspektor orzekat w
zakresie braku wypelnienia przez [...] S.A. obowiazku informacyjnego natozonego przez art.
33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a nie naruszenia zakazu nieodptatnego
wysylania informacji.

Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane w catosci przez organ w pismie procesowym z
dnia [...] maja 2008 r. W pismie tym Generalny Inspektor dodatkowo powotat przyktady
unormowan prawnych innych panstw europejskich, w ktorych to regulacjach o randze ustawy
Republika Czeska, Finlandia, Grecja, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i1 Irlandii
Pdétnocnej, Szwecja, Portugalia, Dania, Austria, Litwa 1 Bulgaria zawarty zapisy ustalajace
ogolne warunki ewentualnych odptatnosci za dostep do danych osobowych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie skarge oddalit, gdyz nie zastuguje na
uwzglednienie podkreslajac, iz zarzuty w niej postawione dotyczyly w zasadzie wysokosci
oplaty, jakiej zazadal [...] S.A. za przestanie, w formie pisemnej, informacji o danych
osobowych R. M. Z.

Powotujac si¢ na tres¢ art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwang dalej ustawa o ochronie
danych osobowych, Sad pierwszej instancji wskazal, iz cytowany przepis nie uzaleznia
uzyskania dostepu do swoich danych osobowych od ponoszenia jakichkolwiek optat.
Natozenie bowiem obcigzen w tym zakresie musi wyraznie wynika¢ z przepisoOw rangi



ustawy. Thumaczenia zas strony, ze bezptatny dostep do zbioru danych jest zapewniony
kazdemu w Biurze Obstugi Klienta, naraza osoby mieszkajace poza miejscowoscia, w ktorej
ulokowane jest Biuro Obstugi Klienta, do dodatkowych 1 niewspotmiernych naktadow
finansowych zwigzanych z pokryciem kosztow podrozy. Brak regulacji umozliwiajace]
zadanie przez administratora danych osobowych uiszczenia optat na pokrycie kosztow
zwiazanych z dostepem do danych osobowych jest wyraznym zabiegiem ustawodawcy
zmierzajgcym do zapewnienia kazdemu bezptatnego dostepu i kontroli wlasnych danych
osobowych. Ustawodawca mogl przeciez dopusci¢ koniecznos¢ ponoszenia kosztow za
udostepnianie danych na pismie a tego nie uczynit.

Celem regulacji art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych jest umozliwienie sprawdzenia,
uzupelnienia a takze uaktualnienia danych osobowych, ktore zostaly zebrane w konkretnym
zbiorze. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita wczesnie]
zgode na ich umieszczenie w zbiorze, jesli mozliwos¢ taka dopuszczajg przepisy prawa (np.
art. 105a ust. 3 1 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.). Dostep do whasnych danych osobowych nie moze by¢ ograniczony
koniecznoscia ponoszenia dodatkowych kosztéw, poniewaz prowadzitby w rzeczywistosci do
fikcyjnego kontrolowania danych, bedacych w posiadaniu roznych podmiotow, bez
mozliwosci ich uaktualniania, uzupetniania i usuwania. Dbatos¢ zas o sytuacje finansowa
spotki, na co zwrdcit uwage pelnomocnik [...] S.A., nie moze ogranicza¢ praw 0sob
fizycznych do kontroli 1 poprawiania ich danych osobowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi w zakresie przekroczenia przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych whasciwosci przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Wojewodzki
Sad wyjasnit, iz organ administracji publicznej rozpatrywal wniosek R. M. Z. w kwestii
przetwarzania jego danych osobowych oraz uchybienia przez [...] S.A. obowigzkowi
informacyjnemu wynikajacemu z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Zagadnienie optaty za przestanie zadanych informacji poruszone zostato w zwiazku z
wyjasnieniem we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wysokosci optaty 1 nie stanowito
bynajmniej meritum sprawy. Rozwazania Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych co do kwoty optaty nie mialy zatem wpltywu na sentencj¢ decyzji, byty jedynie
polemikg z twierdzeniami [...] S.A.

Wojewodzki Sad Administracyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zasad postepowania administracyjnego wyrazonych
wart. 8, 11177 § 1 k.p.a. przez brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla wydania zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu, organ doktadnie ustalit stan
faktyczny sprawy oraz dokonatl prawidlowej analizy catoksztattu materialu dowodowego.
Kwestia ustalenia odpowiedniej kwoty optaty za przestanie raportu zawierajacego dane
osobowe nie byta istotg rozpatrywanej sprawy, zatem rozwazania na ten temat nie maja
wplywu na jej rozstrzygnigcie.

Co do powotanych w skardze przepisow dyrektywy Wspolnoty Europejskiej, ktore zdaniem
skarzacej, uzasadniajg naktadanie optat za realizacje obowigzku informacyjnego, to
Wojewodzki Sad stwierdzit, iz od momentu wstapienia do Unii Europejskie] w
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje rowniez system prawny Wspolnoty. Interpretacja
prawa zgodnie z wspdlnotowym porzadkiem prawnym nie oznacza jednak przekazania calej
procedury ustawodawczej na rzecz Wspodlnoty Europejskiej. Dyrektywy zobowigzujg Panstwa
Cztonkowskie do wprowadzenia okreslonych regulacji prawnych, stuzacych osiggnieciu
wskazanego w dyrektywie, pozadanego stanu rzeczy, ale nie reguluja szczegoélowo



postepowania w tym zakresie pozostawiajac Panstwom Cztonkowskim wybor sposobu
osiggniecia celu oznaczonego w dyrektywie.

Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat, ze art. 12 Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, zwana dalej
Dyrektywa 95/46/WE, stanowi, ze "Panstwa Cztonkowskie zapewniajg kazdej osobie, ktorej
dane dotycza, prawo do uzyskania od administratora danych: a) bez ograniczen, w
odpowiednich odstepach czasu oraz bez nadmiernego opoznienia lub kosztow (...)" prawo
wgladu, uaktualniania i uzupelniania danych osobowych. Powyzsze uregulowanie wyraznie
okresla, iz to Panstwa Czlonkowskie, reprezentowane przez organy ustawodawcze, a nie
podmioty gospodarcze dziatajace w tych Panstwach, wyznaczaja mozliwos¢ natozenia
odptatnosci, jakich administrator danych moze zada¢ od 0sob ubiegajacych sie o
udostepnienie ich danych osobowych. Ustawodawca polski §wiadomie nie skorzystat z
mozliwos$ci ustalenia wysokos$ci obcigzen wlasnie w zakresie dostepu do danych osobowych,
co mogl uczyni¢ i co zrobit w innych aktach np. w ustawie z dnia 14 lutego 2003 r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm.), ktéra w art. 18 ust.
3 stanowi, ze kazdy ma prawo wgladu do rejestru zapytan w zakresie dotyczagcym ujawniania
jego danych. Wglad do rejestru jest bezptatny, jezeli nie nastgpuje on w odstepach czasu
mniejszych niz 6 miesiecy. Zatem wglad do rejestru, co do zasady, jest bezptatny, chyba ze
wgladu dokonuje sie czgsciej niz co 6 miesiecy. W ustawie o ochronie danych osobowych nie
wprowadzono podobnego uregulowania, co oznacza, ze nie przewidziano odptatnosci za
wykonanie obowigzku informacyjnego z art. 33 tej ustawy niezaleznie od trybu 1
czestotliwosci jego wykonania. Natomiast odptatnos$¢ za dostep do whasnych danych
osobowych w innych Panstwach Czlonkowskich Wspolnoty Europejskiej zostata zapisana w
ustawach dotyczacych kwestii ochrony tych danych. Administratorom danych pozostawiono
jedynie mozliwos¢ ustalenia wysokosci optat.

Od powyzszego wyroku [...] S.A. reprezentowane przez pelnomocnika wniosto skarge
kasacyjna zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 32 1 art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych poprzez ich bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz
obowiazek udzielania informacji przez administratora danych osobowych osobie, ktérej dane
dotycza obejmuje nie tylko obowigzek §wiadczenia nieodptatnego ale takze obowigzek
nieodptatnego przestania tych informacji osobie wystepujacej o udzielanie informacji,

- naruszeniu przepisow postepowania sagdowoadministracyjnego w postact art. 113 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktére
mogto miec€ istotny wpltyw na wynik sprawy poprzez zamknigcie rozprawy 1 uznanie sprawy
za dostatecznie wyjasniong pomimo faktu, iz istotne dla rozstrzygnigcia sprawy pismo organu
administracji zostato skarzgcemu dorgczone po rozprawie.

Whiesiono o uchylenie w catosci w/w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie 1 stwierdzenie niewaznosci decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych albo o jej uchylenie lub o uchylenie w/w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w catosci 1 przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, po przedstawieniu stanu faktycznego stwierdzono, iz
naruszenie art. 32 1 art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez ich bledna
wyktadnig, polega na przyjeciu przez WSA, iz obowiazek informacyjny administratora
danych osobowych wynikajacy z tych przepiséw obejmuje nie tylko nieodptatne
udostepnienie tych danych, lecz takze ich nieodptatne przestanie zainteresowanej osobie. [...]
S.A. udostgpnia informacje o zakresie przetwarzanych danych osobie, ktorej dane dotycza (w
formie pisemnego raportu) bezptatnie 1 w tym celu zorganizowal Biuro Obstugi Klienta oraz
ponosi koszty jego funkcjonowania (zatrudnienie pracownikéw, czynsz, .energia elektryczna,
rozmowy telefoniczne itp.) Optata w wysokosci 10 zt jest natomiast pobierana za wystanie
raportu na zyczenie uprawnionej osoby pod adres wskazany przez osobe zadajacg udzielania
informacji. Jest to zryczaltowana optata pokrywajaca koszty (w tym oplaty pocztowe), jakie
[...] S.A. ponosi z tytulu wysytania raportéw uprawnionym osobom. Pobér optaty nie
powoduje jakichkolwiek zyskow.

Odnoszac si¢ do argumentacji zawarte] w uzasadnieniu wyroku stwierdzono, iz przepisy
ustawy naktadaja na administratoréow danych osobowych obowigzek publicznoprawny
udzielania informacji, a nie dokonywania okreslonych $wiadczen na rzecz oséb, ktorych dane
osobowe sg przez administratora przetwarzane. Jest to obowiazek wynikajacy bezposrednio z
ustawy, gdyz administratora danych moga nie taczy¢ zadne relacje kontraktowe z
uprawnionymi osobami. Wykonanie takich swiadczen, jak wysytka raportéw poczta, przez
administratorow danych osobowych musi wigzac si¢ dla nich z poniesieniem okreslonych
kosztow.

Zdaniem kasatora Wojewodzki Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku dokonat blednej
wyktadni celowosciowej przepisow ustawy o ochronie danych osobowych przez przyjecie, ze
jesli mozliwos¢ pobierania optaty za udostepnienie informacji nie wynika bezposrednio z
ustawy to czynno$¢ ta powinna by¢ dokonana bezplatnie. Takie zalozenie jest sprzeczne z
konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawnego i nie jest dopuszczalne
rozszerzanie zakresu obowiazku natozonego na okreslony podmiot w drodze wyktadni
celowosciowe] przepisow. Natomiast prawidtowa wyktadnia przepisdéw art. 32 1 33 tej ustawy
powinna prowadzi¢ do wniosku, 1z jezeli przepisy naktadajace obowigzek §wiadczenia nie
przewidujg, 1z powinno by¢ ono dokonane nieodptatnie, to nie wytgcza to pokrycia kosztéw
(chocby czesciowej) realizacji tego Swiadczenia przez osobe uprawniong. Nawet uznanie, iz
mozliwo$¢ bezptatnego otrzymania informacji o przetwarzaniu danych osobowych pod
wskazany adres bytaby dogodniejsza dla oséb, ktorych dane osobowe sg przetwarzane, nie
oznacza, ze jest mozliwe wyprowadzanie z tego faktu wniosku o istnieniu obowigzku
bezptatnego (na koszt administratora danych osobowych) doreczania takich informacji pod
wskazany adres, jesli nie wynika to wprost z ustawy.

Ponadto, wedlug kasatora, wyktadnia przepiséw ustawy dokonana przez Wojewodzki Sad
Administracyjny opiera si¢ na fatszywym zatozeniu, ze wszelkie koszty, ktérymi moze by¢
obcigzona osoba zadajaca informacji, stanowig wyraz ustanowienia nie wynikajacego z
przepisow obowiazku, ktéry prowadzi do ograniczenia uprawnien wynikajacych z ustawy.
Whbrew tezom wyrazonym w skarzonym wyroku, nalezy odrozni¢ rzeczywiste obowiazki 1
ograniczenia w zakresie uprawnien zainteresowanych osob od koniecznosci pokrycia przez
nie uzasadnionych kosztoéw wynikajacych z aspektéw technicznych przekazywania
informacji.

Dalej skarzacy wywodzi, ze optaty pobierane od oséb wnioskujgcych o dostarczenie
informacji na pismie pod wskazany przez nie adres obejmowaty koszty przesytki i nie



powinny by¢ traktowane w kategoriach "pozaustawowych obowigzkow". Uiszczenie sumy
pokrywajacej koszty zwiazane z przesytka stanowi wyraz stusznego ekwiwalentu za
podejmowane dziatania o charakterze technicznym, nie stanowi ono ci¢zaru publicznego, dla
ktorego wyrazna podstawa ustawowa bytaby niezbedna, poniewaz skarzacy nie wprowadza
dodatkowych optat, ktore stanowityby jego dochdd, lecz oczekuje jedynie zwrotu
poniesionych naktadow.

Ponadto skarzacy zarzucit, ze Wojewddzki Sad Administracyjny btednie przyjal, iz
"udzielenie informacji na pismie", o ktérym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych
osobowych obejmuje takze obowiazek przestania tej informacji pod wskazany adres na koszt
udzielajacego informacji. Czym innym jest bowiem sam dostep do informacji (do zbioru
danych), ktory [...] S.A. realizuje bezptatnie, a czym innym jest przestanie tej informacji pod
wskazany adres. Ustawa o ochronie danych osobowych nie naktada obowiazku przesytania
informacji osobom zainteresowanym. Trudno byloby okresli¢ zakres takiego obowigzku,
chociazby zasigg terytorialny (nalezatoby przyjac, iz administrator danych powinien wysyta¢
informacje praktycznie do dowolnego miejsca na §wiecie).

Skarzacy akcentuje, ze w sprawie, bedacej przedmiotem zaskarzonego wyroku wglad do
informacji (a nawet udzielenie informacji na pi$mie) jest realizowane przez [...] S.A. bez
optat, odptatne jest tylko przestanie tej informacji pod wskazany adres. Ponadto obowiazujace
przepisy prawne roznicuja uprawnienie do zapoznania si¢ z informacja (w tym otrzymania
informacji na pismie) i uprawnienie do otrzymania informacji dostarczonej pod konkretny
adres. Przepisy postuguja sie w tym przypadku pojeciem "doreczenia", np. przepisy Kpa
przyznaja stronie postepowania administracyjnego prawo do zapoznawania si¢ z aktami
postepowania w kazdym jego stadium. Uprawnienie to obejmuje rowniez - zgodnie z
pogladami Naczelnego Sadu Administracyjnego i1 wojewoddzkich sadow administracyjnych
prawo do otrzymania kserokopii akt. Mozliwos$¢ wgladu do akt 1 skorelowany z nig
obowigzek organu zapewnienia dostepu do akt 1 kopii dokumentow znajdujacych si¢ w aktach
nie obejmuje jednak obowigzku doreczania stronie kopii. Cel przepisow Kpa dotyczacych
mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami postepowania (art.73 § 1 Kpa) oraz cel przepisow art. 32
1 33 ustawy o ochronie danych osobowych jest zblizony, chodzi w nich mianowicie o
zapewnienie efektywnego dostepu osob uprawnionych do okreslonych informacji. Dla stron
postepowania rowniez pewnym ograniczeniem moze by¢ konieczno$¢ udania si¢ do siedziby
organu celem zapoznania si¢ z aktami. Trudnos$¢ ta jednakze nie oznacza istnienia obowigzku
bezptatnego doreczania stronie kopii akt. Wskazano takze, iz art. 32 1 33 w/w ustawy nie
narzucaja zadnej okreslonej formy, w jakiej informacja ma zosta¢ udostgpniona, jedynie musi
by¢ ona zrozumiata. Z zasady, to administrator danych decyduje o tym, w jakiej formie
udzieli informacji. Potwierdzeniem tego wniosku jest unormowanie art. 33 ust. 2 powotane;j
ustawy, ktory umozliwia osobie, ktérej dane dotycza, zadania udzielenia na pismie informacji,
o ktorych mowa w art. 33 ust. 1. A contrario, gdy zainteresowany wniosku w tej sprawie nie
ztozyl, wybor formy (pisemnej lub innej) nalezy do administratora danych. Udzielenie
informacji na pisSmie jest zatem wyjatkiem od zasady udostgpniania danych w formie
przyjetej przez administratora. Obowiazku administratora udzielenia informacji pisemnie nie
nalezy poddawa¢ wyktadni rozszerzajacej, powiekszajacej jego zakres o bezptatne przestanie
informacji pocztg. Brak unormowania wprost odnoszacego sie¢ do mozliwosci obcigzenia
wnioskodawcy kosztami przestania informacji na pismie nie powinien by¢ zatem, wbrew
stanowisku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, traktowany jako zakaz takiego
dziatania.



Poza tym skarzacy podnidst, ze w zaskarzonym wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny
wskazal, powotujac si¢ na pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
[...] maja 2008 r., iz w wielu krajach europejskich, w ktérych dostep do danych osobowych
(0séb ktorych dane dotycza) jest odplatny, odptatnos¢ ta wynika bezposrednio z przepisdéw.
Odnoszac si¢ do tegoz pisma i zawarte] w nim argumentacji skarzacy wskazat, iz dla
rozstrzygnigcia w sprawie prawidtowosci decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych istotna mogtaby by¢ nie tyle kwestia mozliwos$ci pobierania optaty za dostep do
informacji, ile kwestia odptatnosci za przestanie informacji pod wskazany adres i jej
uregulowanie w przepisach innych krajow. Poniewaz pismo to do tej kwestii si¢ nie odnosito,
stwierdzenia w nim zawarte byly bezprzedmiotowe dla postepowania sadowo-
administracyjnego. Ponadto odwotanie si¢ do regulacji innych Panstw Czionkowskich nie ma
samo w sobie istotnego znaczenia - takie znaczenie ma powotana Dyrektywa 95/46/WE.

Co do naruszenia przepisOw postepowania sgdowo-administracyjnego w postaci art. 113
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, polegato ono na tym, iz zamknigcie
rozprawy i uznanie sprawy za dostatecznie wyjasniong nastgpito mimo, iz istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy pismo organu administracji nie zostato skarzacemu doreczone przed
rozprawg i w zwigzku z tym skarzacy nie mial mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do tegoz
pisma. Pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] maja 2008 r.
zostato skarzacemu doreczone w dniu [...] maja 2008 r., a wigc dzien po rozprawie 1 wydaniu
wyroku. Mimo, ze tre$¢ tego pisma nie powinna by¢ istotna dla postepowania, to jednak Sad
opart si¢ na nim w uzasadnieniu wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ ustosunkowujac sie do zarzutow podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko 1 wniost o oddalenie skargi kasacyjnej jako catkowicie
bezzasadne;j.

Naczelny Sad Administracyjny, zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i1 podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) - dalej P.p.s.a., Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, z urzedu biorac pod
uwage jedynie niewaznos$¢ postepowania. W niniejszej sprawie zadna z przestanek
wymienionych w art. 183 § 2 P.p.s.a. nie wystapita, stad tez kontrola instancyjna ograniczata
si¢ jedynie do zbadania zasadnos$ci zarzutow podniesionych w skardze kasacyjne;j.

Poniewaz skarga kasacyjna zawiera zarzut naruszenia prawa materialnego jak i procesowego,
wskazane jest aby w tej] sprawie, w pierwsze] kolejnosci odnies¢ si¢ do zarzutu procesowego -
mianowicie naruszenia art. 113 P.p.s.a. Wbrew twierdzeniu skarzacego zarzut ten nie jest
zasadny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze tres¢ pisma Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] maja 2008 r., ktore zostato skarzacemu
doreczone w dniu [...] maja 2008 r., a wiec po rozprawie 1 ogloszeniu wyroku nie miato
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz takie znaczenie miata dla
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego tres¢ art. 12 Dyrektywy 95/46/WE, jej znaczenie
dla krajowego porzadku prawnego Panstw Cztonkowskich Wspdlnoty oraz ustawodawstwo
polskie, w ktorym wedlug Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego, jesli chodzi o ustawe o
ochronie danych osobowych, w przeciwienstwie do niektorych innych ustaw regulujacych



takze dostep do danych osobowych, nie przewidziano wykonania obowigzku informacyjnego
z art. 33 tej ustawy od odplatnosci, niezaleznie od trybu i czestotliwosci jego wykonywania.
Dopiero po takim wywodzie, Wojewo6dzki Sagd Administracyjny nawigzat do powyzszego
pisma Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ze odptatnos¢ za dostep do
wtasnych danych osobowych w innych Panstwach Cztonkowskich zostata zapisana w
ustawach dotyczacych kwestii ochrony tych danych. W tych okolicznosciach uchybienie
polegajace na przywotaniu powyzszego pisma, ktore przed zamknigciem rozprawy nie zostato
jeszcze dorgczone stronie skarzacej, nie miato istotnego wptywu na tres¢ wyroku, a stosownie
do art. 174 pkt 2 P.p.s.a. podstawa skargi kasacyjnej moze by¢ tylko takie naruszenie
przepisOw postepowania, ktore mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzita w rozumieniu art. 113 § 1 P.p.s.a. koniecznos¢
odraczania rozprawy w celu wyjasnienia kwestii porzadku prawnego w omawianym zakresie
w innych Panstwach Cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej, gdyz istotne znaczenie w
sprawie miat polski porzadek prawny w tym zakresie zanalizowany przez Wojewodzki Sad
Administracyjny takze z punktu widzenia art. 12 Dyrektywy 95/46/WE powotywanego w
skardze.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego - przepisow art. 321 33
ustawy o ochronie danych osobowych, przede wszystkim podnies¢ nalezy, iz w
rozpoznawanej sprawie zasadniczy problem sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie czy w
swietle tych przepisow mozna uzaleznia¢ udzielenie na wniosek osoby, ktorej dane dotycza,
informacji odnosnie jej danych osobowych od koniecznosci uiszczenia przez nig stosownej
optaty. Takie sg granice tej sprawy, zar6wno administracyjnej jak 1 sgdowoadministracyjnej.

Zauwazy¢ nalezy, ze [...] S.A. zaskarzylo decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, nakazujaca Biuru spetnienie wobec uprawnionego R. M. Z. obowiazku
informacyjnego w zakresie wskazanym w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
wylacznie z tego powodu, ze przepisy tej ustawy nie przewiduja warunkowego udostepniania
tych informacji, a zatem spetnienie tego obowigzku nie moze by¢ uwarunkowane przez
administratora danych osobowych od uiszczenia przez wnioskodawce odpowiedniej oplaty.
Decyzja ta zakwestionowata praktyke [...] S.A., wynikajaca z jego wewnetrznego regulaminu
udostepniania informacji dotyczacych danych osobowych przetwarzanych w jego zbiorze, w
czescl zawierajacej postanowienia, uzalezniajace uwzglednienie wniosku o przestanie raportu
(informacji dotyczacych danych osobowych wnioskodawcy) na adres wskazany przez
wnioskodawce od przedtozenia dowodu wplaty w wysokosci okreslonej w cenniku [...] 1 od
stwierdzenia je] wptywu na konto [...] - w razie braku jej wptywu raport nie zostanie
przestany wnioskodawcy.

Takie sg zatem granice sprawy administracyjne] wyznaczone zakresem i trescig
merytorycznego rozstrzygnigcia, zawartego w decyzji Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia[...] wrze$nia 2007 r. utrzymanej przez ten organ w mocy po
ponownym rozpoznaniu sprawy decyzja z dnia [...] grudnia 2007 r. 1 nastgpnie zaskarzonego
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Takie tez sa granice sprawy
sadowoadministracyjnej rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem tegoz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory w uzasadnieniu wyraznie stwierdzit, iz istota tej sprawy nie polega
na kwestii wysokosci optaty, jakiej zazadato [...] za przestanie wnioskodawcy pisemne;j
informacji, lecz na tym, ze przepisy art. 33 ust. 11 2 ustawy o ochronie danych osobowych nie
uzalezniajg uzyskania dostg¢pu do sowich danych osobowych od ponoszenia jakichkolwiek
optat oraz, ze zagadnienie wysokosci oplaty poruszone zostalo w zwigzku z wyjasnieniem we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wysokosci optaty i1 nie stanowilo meritum sprawy, a



zatem rozwazania organu co do kwoty optaty nie mialy wptywu na sentencje decyzji, bedac
jedynie polemika z twierdzeniami [...] S.A.

Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakresie,
skoro bowiem istotg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji organu a nastepnie w
zaskarzonym wyroku byto stanowisko o braku podstaw do uzalezniania przestania pisemne;j
informacji od uiszczenia jakichkolwiek optat, to kwestia wysokos$ci optaty byla i jest w tej
sprawie dla sadowoadministarcyjnej kontroli legalnos$ci zaskarzonej decyzji nieistotna.
Prawidlowo wigec Wojewddzki Sagd Administracyjny odnidst si¢ do znaczenia rozwazan
organu w tej kwestii poczynionych w jego "drugoinstancyjnej" decyzji. Z tych tez wzgledow
niezasadny jest zarzut skargi kasacyjnej nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji, ze
zaskarzona decyzja zostala w tym zakresie wydana z naruszeniem przepiséw o whasciwosci.

Nie mozna tez podzieli¢ argumentow skargi kasacyjne), ze takze samo zagadnienie
dopuszczalnosci pobierania optat nie nalezy do wtasciwosci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych a Wojewodzki Sad Administracyjny, podzielajac w zaskarzonym wyroku
stanowisko tego organu o niedopuszczalnosci pobierania optat, wykroczyl poza granice
kontroli administracji publicznej, gdyz kwestia zasadnosci pobierania takowych optat czy ich
wysokosci stanowi sprawe cywilng, nalezaca do wlasciwosci sgdow powszechnych
ewentualnie najpierw do wlasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, a
nastepnie sadéw powszechnych, a nie do wlasciwosci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych a nastepnie do sadow administracyjnych.

Raz jeszcze bowiem nalezy podkreslic¢, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o niewykonanie
przez [...] S.A. obowigzku zawartego w art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
udzielenia wnioskodawcy na jego zadanie pisemnej informacji odnosnie jego danych
osobowych w zakreslonym ustawowym terminie 30 dni. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych w rozumieniu art. 18 tej ustawy, uprawniajacym i zobowiazujacym Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie
nakazania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a wiec w przypadku okreslonym w art. 33
ust. 11 2 tej ustawy, w przedmiocie nakazania administratorowi danych osobowych spelnienia
obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w tym artykule. Przy tym przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych, w tym przepisy art. 32 i1 33, nie rozrdzniaja wlasciwosci
decyzyjnej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zaleznosci od rodzaju
podmiotu zobowigzanego - czy jest nim podmiot prawa publicznego czy prywatny,
komercyjny. Kazdy podmiot, ktory jest administratorem danych osobowych w rozumieniu
omawiane] ustawy, jest adresatem jej norm o przetwarzaniu danych osobowych 1 przepisy tej
ustawy zawieraja okreslone wytgczenia od jej stosowania.

Nie mozna zatem podzieli¢ argumentow skargi kasacyjnej, ze skoro [...] S.A. jest podmiotem
komercyjnym, to jego dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania danych osobowych, w tym co do
warunkéw, przestanek wykonywania obowigzkow informacyjnych okreslonych w art. 33 tej
ustawy, nie podlega wtasciwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Rozstrzygana sprawa, jak juz wyzej wskazano, dotyczy kwestii uprawnienia [...] S.A. jako
administratora danych osobowych do uzaleznienia, uwarunkowania wykonania obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych od wniesienia
okreslonej optaty przez wnioskodawce tj. uiszczenia jej z gory, a w nastepstwie stwierdzenia
braku wptywu wptlaty nieudzielania wnioskowanej informacji.



Sprawa ta dotyczy zatem niewykonania obowigzku publicznoprawnego okreslonego w art. 33
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych oraz rozstrzygniecia czy [...] S.A. jako
administrator danych osobowych wnioskodawcy dziatat zgodnie z przepisami tej ustawy, czy
jej przepisy naruszyl. To za$ nalezy do whasciwosci decyzyjnej Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych a nastepnie kontrola legalnosci tych decyzji administracyjnych
nalezy do whasciwosci sadéw administracyjnych. Sprawa ta nie dotyczy wigc kwestii
uprawnienia [...] S.A., jako administratora danych osobowych, do zgdania od wnioskodawcy
pokrycia kosztow udzielonej informacji, o ktérej] mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, czy to w formie optaty ryczatltowej wedlug indywidualnie obliczonych
kosztéw wykonania tego obowigzku, tj. nastepczego, po wykonaniu tego obowiazku zadania
zaptaty okreslonej kwoty. Zaskarzona decyzja ani zaskarzony wyrok nie rozstrzygaja o tych
kwestiach. Przez to argumenty skargi kasacyjnej kwestionujace wtasciwos¢ Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych i sadow administracyjnych w tym zakresie sa
bezprzedmiotowe.

Rozpatrujac skarge kasacyjna pod katem odpowiedzi na rozstrzygany w sprawie problem, czy
mozna uzaleznia¢ udzielenie przedmiotowej informacji od uiszczenia stosownej optaty,
Naczelny Sad Administracyjny w pelni podziela stawisko zaprezentowane przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku, ze w ustawie o ochronie danych osobowych
brak jest uprawnienia do tego, aby udzielenie informacji mozna byto uzalezni¢ od uiszczenia
optaty.

Whbrew stanowisku skarzacego wyktadnia jezykowa przepisow art. 32 1 33 ustawy o ochronie
danych osobowych nie tylko nie moze prowadzi¢ do wniosku przeciwnego lecz wrecz
wskazuje w sposob oczywisty, ze w brzmieniu tych przepiséw, w ich sformutowaniach nie
mozna doszuka¢ si¢ obowiazku wnioskodawcy wniesienia (uiszczenia) oplaty jako przestanki
(warunku) udzielenia przez administratora danych osobowych zadanej informacji w
jakiejkolwiek sytuacji, tj. takze w razie zadania przestania pisemnej informacji na adres
wskazany przez wnioskodawce. Trzeba mie¢ tu na uwadze, ze stosownie do art. 32
omawiane] ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktére
jej dotycza, zawartych w zbiorach danych osobowych zgromadzonych i przechowywanych
przez ich administratora, a wedtug art. 33 tej ustawy kazda osoba, ktorej dane dotycza jest
uprawniona domagac si¢ od administratora danych informacji zar6wno o przystugujacych jej
prawach jak i odnos$nie jej danych osobowych, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt1-5a, w
tym uzyskania tych informacji na pismie. Tym uprawnieniom osoby, ktérej dane dotycza
(wnioskodawcy,) odpowiada obowiazek administratora danych do udzielenia stosownych
informacji. Wbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie[...] S.A. wyktadnia jezykowa i
logiczna tresci przepisu ust. 2 art. 33 omawiane] ustawy, ktora stanowi, ze na wniosek osoby,
ktorej dane dotycza, informacje o ktorych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pismie, nijak nie
moze prowadzi¢ do wniosku oczekiwanego przez skarzacego, ze chodzi tu o bezptatne
udzielenie informacji na pismie wytacznie w siedzibie jednostki organizacyjnej administratora
danych, za$ zadanie przestania pisemnej informacji na adres wskazany przez wnioskodawce
jest uzaleznione od uprzedniego wniesienia przez niego optaty na rzecz administratora
danych. Takie stanowisko nie jest wyktadnia obowigzujacego prawa, lecz jest w istocie
postulatem co do stanowienia prawa. Skoro bowiem chodzi o ustawowy obowiazek, o
realizacje ustawowego prawa wnioskodawcy, to ograniczenie tego prawa, jego
uwarunkowanie spelnieniem przez uprawnionego okreslonych przestanek musi by¢ zawarte
wprost, wyraznie w przepisach ustawowych - na podstawie ustawy. Nie jest wiec tak, jak
oczekiwaloby skarzace [...] S.A., ze to administrator danych jest uprawniony do zadania od



wnioskodawcy, a ten jest obowigzany do wniesienia oplaty, jako warunku przestania pisemnej
informacji na adres wskazany przez wnioskodawce.

Nie jest takze trafny argument skargi kasacyjnej z analogii do przepiséw art. 73 k.p.a., gdyz
dotycza one, co do zasady, czynnosci dokonywanych w toku postepowania, w ktorym ma
zosta¢ zalatwiona okres§lona sprawa administracyjna przez wydanie decyzji (art.104 1 105
k.p.a.), sa to tzw. czynnosci wpadkowe niestanowiace odrebnej sprawy administracyjne;,
natomiast udzielenie informacji, o jakich mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych
osobowych, to sprawa sama w sobie, jej zalatwienie przez administratora danych jest
samodzielng sprawa, przy czym nie nastgpuje ono przez wydanie decyzji administracyjnej czy
tez rozstrzygnigcia o charakterze takiej decyzji. Ponadto w art. 73 k.p.a. nie ma mowy o
optatach czy kosztach za wykonanie okreslonych tam czynnosci, gdyz kwestie te w
postepowaniu administracyjnym regulowane sg w art. 261 - 267 k.p.a. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze wedtug art. 261 § 1 k.p.a. obowigzek uiszczenia przez strong z gory
naleznosci tytutem optat 1 kosztow postepowania musi by¢ nalozony w przepisach
powszechnie obowiazujacych, zas wedtug art. 261 § 4 pkt 1 k.p.a. nawet w takiej sytuacji
organ nie moze postapi¢ wedtug art. 261 § 2 k.p.a. (zwrot podania lub zaniechanie czynnosci),
lecz musi zatatwi¢ podanie mimo nieuiszczenia naleznosci, jezeli przemawiajg za tym
wzgledy spoteczne lub wzglad na wazny interes strony. Natomiast nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze wniosek osoby, ktérej dane dotycza, o jakim mowa w art. 33 ust. 11 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, jako realizacja przystugujacego tej osobie z mocy art. 32 ust. 1
pkt 1- 5 a tej ustawy prawa do kontroli przetwarzania danych dotyczacych tej osoby, realizuje
tym samym wazny interes tej osoby. Tak wigc, nawet odestanie do przepisow k.p.a. zawarte
w art. 22 ustawy o ochronie danych osobowych i nawet przy przyjeciu, ze odnosi si¢ ono w
pelnym czy zawe¢zonym zakresie do dziatalnosci administratorow danych osobowych, w
niczym nie podwaza stanowiska zawartego w zaskarzonym wyroku o braku podstaw
prawnych do uzalezniania przez administratora danych uwzgledniania wniosku, o jakim
mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych, od uiszczenia z gory optat czy
kosztow przestania pisemne] informacji na adres wskazany przez wnioskodawce. Stanowisko
to wynika takze z wyktadni celowosciowej przepisow art. 32 1 33 ustawy o ochronie danych
osobowych o czym byta mowa wyzej.

Wynika ono rowniez z wyktadni wewnatrzsystemowej tej ustawy. Tam gdzie ustawodawca
uwaza, ze kwestia kosztow informowania osob o przetwarzaniu ich danych uprawnia
administratora danych do nieudzielenia informacji, regulacje taka wprowadzil. Mianowicie
przepis art. 32 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, ze jezeli dane sa
przetwarzane dla celow naukowych, dydaktycznych, historycznych, statystycznych lub
archiwalnych, administrator danych moze odmoéwi¢ informowania osob o przetwarzaniu ich
danych w przypadkach, gdy pociagnetoby to za soba naktady niewspotmierne z zamierzonym
celem. Podkresli¢ trzeba, ze nawet przy takich celach naktady wspolmierne z zamierzonym
celem nie upowazniaja do odstapienia od informacji. Rozpoznawana sprawa nie jest objeta
sytuacja (celami), o ktorej] mowa w art. 32 ust. 4 ustawy.

Trafne jest takze stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego co do znaczenia art.

12 1it a) Dyrektywy 95/46/WE, wskazujace, ze uregulowanie tam zawarte wyraznie okresla, iz
to Panstwa Cztonkowskie, reprezentowane przez organy ustawodawcze, a nie podmioty
gospodarcze dziatajace w tych Panstwach, wyznaczaja mozliwos$ci natozenia odptatnosci,
jakich administrator danych moze zada¢ od os6b ubiegajacych sie o udostepnienie ich danych
osobowych. Wynika to zresztg z istoty dyrektyw wspolnotowych, ktére uprawniaja badz
zobowigzuja Panstwa Cztonkowskie do wprowadzania w krajowym porzadku prawnym zasad



i celow okreslonych w dyrektywie. Jej adresatem sa zatem krajowe organy prawodawcze.
Dyrektywa nie jest wigec bezposrednim zrodtem roszczen, zadan, uprawnien czy obowigzkow
dochodzonych przed organami krajowymi. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
przedstawionego w skardze kasacyjnej, ze skoro ustawodawca polski nie zdecydowat si¢ na
uregulowanie kwestii odptatnosci w ustawie, to nalezy stosowac przepisy Dyrektywy
95/46/WE, ktore uprawniajg administratorow do pobierania optat, byleby nie byty one
nadmierne oraz, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie powinny w rozpoznawanej sprawie zastosowac¢ wprost art. 12
lit. a) tej Dyrektywy. Wprawdzie zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym, ze organy Panstwa
Cztonkowskiego kreujac prawo krajowe powinny dokonywa¢ wyktadni tego prawa przy
uwzglednieniu takze postanowien dyrektyw wspolnotowych, jednakze nie mozna podzieli¢
zarzutu, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku nie dokonat wyktadni
przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych z uwzglednieniem przepisu art.
12 lit. a) Dyrektywy 95/46/WE. Wojewodzki Sad Administracyjny dokonat takiej wyktadni,
wskazujac, ze Dyrektywa nie reguluje szczegotéw postepowania w tym zakresie,
pozostawiajac Panstwom Cztonkowskim wybor sposobu osiagniecia celu oznaczonego w
Dyrektywie. Polski ustawodawca dokonujac takiego wyboru, nie uzaleznit wykonania
obowiazku informacyjnego, okreslonego w art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, od uiszczenia przez wnioskodawce optaty.

Naczelny Sad Administracyjny uznaje, ze tak wyktadany przepis art. 33 ust 2 tej ustawy nie
pozostaje w sprzecznosci z art. 12 lit. a) Dyrektywy 95/46/WE. Wynika z niej bowiem tylko
tyle co do kosztow, ze w prawie krajowym moze by¢ wprowadzona odptatnos$¢ za uzyskanie
od administratora danych odno$nych potwierdzen, informacji i wiadomosci, byleby nie
stanowita ona nadmiernych kosztéw dla wnioskodawcy. Z przepisu tego nie wynika
natomiast powinnosci wprowadzenia w prawie krajowym uprawnienia wykonania obowiazku
informacyjnego od uiszczania przez wnioskodawce jakichkolwiek optat. Przeciwne
stanowisko skarzacego kasacyjnie dotyczy w istocie 1 w tym aspekcie sprawy sfery
stanowienia prawa a nie jego stosowania.

Kolejne argumenty skargi kasacyjnej, ze uprawnienie do warunkowania przestania informacji
na wskazany adres od uiszczenia optaty wynika¢ ma z faktu, ze [...] S.A. jest podmiotem
komercyjnym, gospodarczym a nie podmiotem prawa publicznego i powinien mie¢
mozliwos¢ pokrycia chociazby kosztow przestania informacji, nie moga si¢ osta¢ w §wietle
obowigzujacego stanu prawnego. Po pierwsze, obowigzek okreslony w art. 33 ustawy o
ochronie danych osobowych jest obowigzkiem publicznoprawnym niezaleznie od rodzaju
podmiotu, ktory jako administrator danych osobowych jest adresatem tego obowiazku 1
adresatem wniosku, o jakim mowa w art. 33 ust. 2 tej ustawy. Po drugie, argumenty te
rowniez dotycza w istocie sfery stanowienia prawa a nie jego stosowania. Po trzecie, jak to
tez juz wyzej wskazano, kwestie uprawnienia administratora danych osobowych do
nastepczego zadania od wnioskodawcy pokrycia chociazby kosztow przestania pisemnej
informacji na adres wskazany przez wnioskodawce nie jest przedmiotem rozpoznawane;j
sprawy. Z tych tez przyczyn niezasadne sg takze argumenty skargi kasacyjnej dotyczace art.
22 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarcze] 1 prawa wlasnosci.

Ze wszystkich natomiast wyze] omowionych wzgledow niezasadne s takze argumenty skargi
kasacyjnej dotyczace sprzecznosci rozstrzygniecia sprawy z wyrazonymi w art. 2 1 art. 7
Konstytucji RP zasadami demokratycznego panstwa prawnego i dziatania organow wtadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa.



W podsumowaniu Naczelny Sad Administracyjny raz jeszcze podkresla, ze rozpoznawana
sprawa dotyczy kwestii uprawnienia administratora danych osobowych do uzalezniania
wykonania obowigzku informacyjnego, okreslonego w art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, od uiszczenia przez wnioskodawce, z gory, stosownych optat za zadanie
przestania pisemnej informacji na wskazany przez wnioskodawce adres, natomiast nie
dotyczy kwestii uprawnienia administratora danych osobowych do nastepczego zadania
uiszczenia oplaty lub zwrotu kosztow za wykonanie powyzszego obowigzku - przestania
pisemnej informacji na adres wnioskodawcy, oraz, ze argumenty skargi kasacyjnej dotycza w
istocie sfery stanowienia prawa a nie jego stosowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 P.p.s.a.
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego Naczelny Sad
Administracyjny orzeklt w oparciu o przepis art. 204 pkt 2 w zwigzku z art. 205 § 21§ 3
P.p.s.a. i wzwiazku z § 14 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



