I

ODp;g

Sygn. akt | OSK 1049/08

A WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2009 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Anna tukaszewska - Macioch
Sedziowie { NSA Jan Kacprzak (spr.)
del. WSA Marian Wolanin

Protokolant Michat Zawadzki

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2009r.

na rozprawie w lzbie Ogodlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Biura Informacji Kredytowej S.A. z siedzibg w Warszawie
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 13 maja 2008 r. sygn. akt I SA/Wa 336/08

w sprawie ze skargi Biura Informacji Kredytowej S.A. z siedzibg w Warszawie
na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dnia 27 grudnia 2007 r. nr GI-DEC-DOLiS-276/07/7245,7246,7247

w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

1. oddala skarge kasacyjng;
2. zasgdza od Biura Informacji Kredytowej S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych kwote 180

(sto osiemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Decyzja z dnia [...] grudnia 2007 r. nr [...] Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
utrzymal w mocy swoja decyzje z [...] wrzesnia 2007 r. nr [...].

Powyzsza decyzja zostala podjeta w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym:

R. M. Z. (zwany rowniez wnioskodawca) wniost w dniu 24 stycznia 2007 r. do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych skarge na stosowanie przez B. S.A. - zwane dalej B.
S.A., wadliwej procedury realizacji obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Skarzacy zarzucit B. bezprawne: zadanie ztozenia
wniosku o informacje w trybie pozaustawowym (czyli okreslonym w "Regulaminie
udostepniania informacji dotyczacych danych osobowych przetwarzanych w zbiorze B.
S.A."), pobieranie oplaty za przestanie informacji, zgdanie podania dodatkowych danych
osobowych oraz ztozenia niewymaganego prawem oswiadczenia.

W pismie datowanym na 14 marca 2007 r. R. M. Z. uzupetnit swoja skarge poprzez
wskazanie, iz zarzuca B. S.A. oraz 1. S.A. niezgodne z prawem przetwarzanie danych
osobowych. I. S_A. skarzacy zarzucit rowniez brak realizacji obowigzku informacyjnego
wynikajacego z art. 105a ust. 3 ustawy Prawo bankowe.

Po uzyskaniu wyjasnien od B. S.A. oraz od I. S.A. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wydal - na podstawie art. 104 § 11 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) - zwane] dalej
kp.a.,art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 33 i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), w
zw. z art. 105 ust. 41 art. 105a ust. 3, 4, 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), decyzj¢ z dnia [...] wrze$nia 2007 r. nr [...]. Decyzja
ta organ: 1) nakazal B. S.A. z siedzibg w W. spelnienie wobec R. M. Z. obowigzku
informacyjnego w zakresie wskazanym w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
2) umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym niespetnienia wobec wnioskodawcy
obowiazku z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przez I. S.A. z siedzibg w
W., 3) w pozostalym zakresie odmoéwit uwzglednienia wniosku.

Organ uznat, 1z obowigzek informacyjny, uregulowany w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, dotyczyl nie tylko I. S.A., ale rowniez i B. S.A. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ocenit wskazanie R. M. Z. przez B. S.A. na mozliwo$¢
wystapienia przez niego z wnioskiem o raport konsumencki na odpowiednim formularzu jako
brak wywigzania si¢ przez B. S.A. z ustawowego obowiazku informacyjnego wynikajacego z
tej ustawy. Nadto organ uznat, 1z spelnienie tego obowigzku nie mogto by¢ uzaleznione od
uiszczenia przez wnioskodawce jakiejkolwiek optaty.

Ponadto organ potwierdzit, iz pozyskanie danych w kwestionowanym przez R. M. Z. zakresie
stuzy¢ miato precyzyjnemu ustaleniu osoby wnioskodawcy po to, by unikna¢ blednej
identyfikacji osoby sktadajacej wniosek i1 udzielenia informacji o sytuacji innej osoby.

W kwestii niespetnienia obowigzku informacyjnego przez 1. S.A. organ rozstrzygnat, iz
wprawdzie z uchybieniem terminu, ale bank ten udzielit R. M. Z. informacji w zadanym przez
niego zakresie. Zatem nakazanie 1. S.A. przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych



Osobowych wypelnienia obowiazku informacyjnego byto, w chwili rozpatrywania wniosku,
bezprzedmiotowe, stad postegpowanie administracyjne w tym zakresie organ umorzyt.

Natomiast organ nie stwierdzil przestanek do podwazenia legalnosci przetwarzania danych
osobowych wnioskodawcy ani przez B. S.A. ani tez przez 1. S.A, uznajac, iz obydwa
kontrolowane podmioty wypelnity warunki uregulowane w tresci art. 105a ust. 3 1 4 ustawy
Prawo bankowe, a wigc ustawy, ktora okresla zasady postepowania z danymi dtuznikow
bankowych.

Nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja B. S.A. wniost wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. B. S.A. wyjasnit, iz zadanie wypetnienia ustandaryzowanego formularza,
okreslonego w "Regulaminie udostgpniania informacji dotyczacych danych osobowych
przetwarzanych w zbiorze B. S.A.", stuzy szybkosci udzielania informacji oraz precyzji w
identyfikacji wnioskodawcy. Natomiast samo udzielanie informacji jest bezplatne - w Biurze
Obstugi Klienta, a zadanie optaty ma na celu wytgcznie pokrycie kosztow przesytki w
przypadku wyboru przez wnioskodawce tego sposobu uzyskania dostgpu do jego danych
osobowych.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
decyzja z dnia [...] grudnia 2007 r. utrzymal w mocy wcze$niejsza decyzj¢ z dnia [ .. ]
wrzesnia 2007 r. Organ podtrzymal swoje stanowisko w zakresie uchybienia przez B. S.A.
obowigzkowi informacyjnemu wynikajgcemu z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych spelnienie
powyzszego obowigzku nie moze by¢ uzaleznione przez administratora od uiszczenia
jakiejkolwiek optaty. Organ dodal réwniez, ze ewentualne zadanie optaty mogtoby dotyczy¢
wylacznie pokrycia kosztow przesytki, tymczasem ustalona przez B. S.A. suma 10 zl jest
wyzsza od oplaty pobieranej przez Poczte Polska za dostarczenie korespondencji.

Organ stwierdzit réwniez, iz nie moze si¢ osta¢ zarzut B. S.A., iz jego dziatalno$¢ nie narusza
obowigzku z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Bezptatne udzielanie
informacji tylko w Biurze Obstugi Klienta, mieszczacym si¢ w W., w zasadzie ogranicza
mozliwo$¢ osobistego zgloszenia sie do tego biura osobom zamieszkujacym poza ta
miejscowoscig, poniewaz osoby te musiatyby ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane z
dojazdem do W. Nadto, to od woli wnioskodawcy zalezy tryb udostepnienia informacji, gdyz
wnioskodawca moze zazada¢ udzielenia informacji na pismie, a organ jest zobowigzany
spetni¢ to zadanie.

Generalny Inspektor wyjasnit rowniez, ze wbrew zarzutowi B. S. A, nie kwestionowat
zadania podawania przez wnioskodawce danych osobowych w zakresie okreslonym w
"Regulaminie udostepniania informacji dotyczacych danych osobowych przetwarzanych w
zbiorze B. S.A.", lecz podkreslit w zaskarzonej decyzji, 1z stuzy to precyzyjnemu oznaczeniu
wnioskodawcy.

Ponadto organ zaprzeczyl, by kwestionowat koniecznos¢ podejmowania przez administratora
danych, czyli B. S.A ., dodatkowych dziatan majacych na celu zabezpieczenie danych
osobowych, ale pokreslil, ze nalezy odrézni¢ realizacje obowiazku informacyjnego od
zabezpieczania zbioru danych.

Natomiast w zwiazku z konieczno$cig powtdrnego rozpatrzenia catosci sprawy, Generalny
Inspektor powtorzyl w zasadzie rozwazania dotyczace nieobjete] wnioskiem czesci sprawy.



Skarge na powyzsza decyzje wnidst B. S.A, reprezentowany przez radce prawnego. Obydwu
decyzjom zarzucono wydanie bez podstawy prawnej i z przekroczeniem granic wlasciwosci
organu administracji, a takze z razgcym naruszeniem art. 32 1 33 ustawy o ochronie danych
osobowych, oraz z naruszeniem art. 77 § 1, art. 81 11 k.p.a. co miato wplyw na wynik
postepowania. Ponadto strona skarzaca podniosta, ze pomimo utrzymania poprzedniej decyzji
w mocy, faktycznie zmianie ulegto stanowisko organu, ale nie znalazto to odbicia w sentencji
decyzji. Organ orzekt bowiem, ze z ustawy o ochronie danych osobowych wynika obowigzek
bezptatnego udzielania informacji o danych osobowych, jednak mozliwe jest pobieranie optat
koniecznych ze wzgledu na pokrycie kosztow przesytki pocztowej. Generalny Inspektor uznat
bowiem, ze pobierana przez B. S.A. optata w kwocie 10 zt przewyzsza koszty optaty
pobieranej za doreczanie korespondencji przez Poczte Polska. Zdaniem strony skarzacej
ustalenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji dopuszczalnej wysokosci oplat, w sytuacji, gdy
we wczesniejsze] decyzji organ okreslit pobieranie jakichkolwiek optat za udostepnienie
danych osobowych za sprzeczne z prawem, oznacza w rzeczywistosci zmiang decyzji, bez
zmiany sentencji.

Strona skarzaca podkreslita rowniez, 1z ani przepis art. 32 ani tez przepis art. 33 ustawy o
ochronie danych osobowych nie naktadaja na administratora danych osobowych obowiazku
udostepniania tych danych na pismie. Natomiast obowigzek informacyjny (rowniez w formie
pisemnej 1 bezplatnie) wypetniany jest przez B. S.A w Biurze Obstugi Klienta. Nadto strona
skarzaca wskazata, ze pobieranie niewielkich optat za wykonywanie obowiazkow
informacyjnych jest zgodne z przepisami dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady. Skoro za$ ustawa o ochronie danych osobowych nie naktada wprost obowigzku
nieodptatnego udostepniania informacji, za$ dyrektywa 95/46/WE stanowi, ze informacje
powinny by¢ udostepniane "bez nadmiernych kosztow", to nalezy wzia¢ pod uwage réwniez
koszty wysytki poniesione przez administratora danych osobowych oraz podatek od towarow
1 ustug, jaki powinien uisci¢, a nie tylko warto$¢ samej optaty pocztowej. Jako uzasadnienie
powyzszej tezy strona skarzaca powotata opinie prof. J. B. 1 prof. R. M. odnoszaca si¢ do
powyzszej kwestii.

Ponadto, zdaniem strony skarzacej, rozbieznosci w niniejszej sprawie dotyczyty nie tyle
prawa do pobierania oplat za przestanie informacji o danych osobowych, ale wysokosci tej
optaty. W dalszej czegSci uzasadnienia skargi petnomocnik B. S.A. przedstawit rozliczenie
kosztéw ponoszonych przez skarzaca spotke a zwigzanych z obstuga wysytki zadanych
informacji.

Strona skarzaca pokreslita rowniez odpowiedzialno$¢ cztonkoéw zarzadu spotki handlowe;
(Jaka jest niewatpliwie B. S.A.) za dziatanie na szkodg spolki, a przynajmniej za brak
nalezytej dbalosci o jej interesy, poniewaz ewentualna konieczno$¢ wysylania informacji o
danych osobowych do wszystkich dorostych obywateli mogtaby doprowadzi¢ do upadtosci B.
SA.

Uzasadnieniem natomiast naruszenia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych przepiséw o whasciwosci organu jest brak w ustawie o ochronie danych
osobowych nakazu bezptatnego wysytania informacji. Zatem dziatanie B. S.A. nie naruszylo
przepisOw tej ustawy i organ nie miat podstaw do wydania decyzji administracyjnej w
zakresie przetwarzania danych osobowych. Ponadto nie istnieje przepis legitymujacy
Generalnego Inspektora do ustalania badz kwestionowania wysokosci oplat pobieranych
przez administratoréw danych.



Zdaniem strony skarzacej organ naruszyl rowniez zasady art. 77 § 1, art. 81 11 k.p.a.,
poniewaz nie wyjasnit szeregu istotnych dla sprawy kwestii, nie uwzglednit ich rowniez przy
wydawaniu decyzji a takze nie odniost sie do argumentéw podniesionych przez B. S A.
Powyzsze naruszenia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy a ich rozpoznanie mogtoby
zmieni¢ tres¢ decyzji.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o jej
oddalenie, a powolujac si¢ na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawne dodal, ze btedne
jest zalozenie o zmianie stanowiska organu w kwestii optaty za spelnienie przez
administratora danych obowiazku informacyjnego. Natomiast rozwazania dotyczace
wysokosci optat byly czysto hipotetyczne i ich celem miato by¢ wykazanie, ze kwoty ustalone
przez B. S.A. sg niejednokrotnie wyzsze od pobieranych przez Poczte Polska.

Za chybiony uznat organ rowniez zarzut braku wtasciwosci, poniewaz Generalny Inspektor
orzekat w zakresie braku wypetnienia przez B. S.A. obowigzku informacyjnego natozonego
przez art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a nie naruszenia zakazu
nieodplatnego wysytania informacji.

Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane w catosci przez organ w pismie procesowym z
dnia 5 maja 2008 r. W pismie tym Generalny Inspektor dodatkowo powotat przyktady
unormowan prawnych innych panstw europejskich, w ktorych to regulacjach o randze ustawy
Republika Czeska, Finlandia, Grecja, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i1 Irlandii
Pdétnocnej, Szwecja, Portugalia, Dania, Austria, Litwa 1 Bulgaria zawarty zapisy ustalajace
ogolne warunki ewentualnych odptatnosci za dostep do danych osobowych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji
administracyjnej i to z przepisami obowigzujacymi w dacie je] wydania.

Skarga analizowana pod tym katem nie zastuguje na uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz zarzuty wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi B. S.A. dotyczyly w zasadzie wysokosci oplaty, jakiej zazadat B. S.A. za przestanie, w
formie pisemnej, informacji o danych osobowych R. M. Z.

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) zobowiazuje administratora danych osobowych, na
wniosek osoby, ktorej dane dotycza, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej
prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1 pkt 1-5a, a w szczegdlnosci poda¢ w formie zrozumiatej:

1) jakie dane osobowe zawiera zbior,

2) w jaki sposob zebrano dane,

3) wjakim celu 1 zakresie dane sa przetwarzane,

4) w jakim zakresie oraz komu dane zostaly udostepnione.



Ponadto, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela
si¢ na pismie (art. 33 ust. 2 powotanej ustawy o ochronie danych osobowych). Zatem
cytowany przepis nie uzaleznia uzyskania dostepu do swoich danych osobowych od
ponoszenia jakichkolwiek optat. Natozenie bowiem obcigzen w tym zakresie musi wyraznie
wynika¢ z przepisoOw rangi ustawy. Ttumaczenia zas skarzacej spoltki, ze bezptatny dostep do
zbioru danych jest zapewniony kazdemu w Biurze Obstugi Klienta, naraza osoby mieszkajace
poza miejscowoscia, w ktorej ulokowane jest Biuro Obstugi Klienta, do dodatkowych i
niewspdtmiernych naktadéw finansowych zwigzanych z pokryciem kosztow podrozy. Brak
regulacji umozliwiajace] zadanie przez administratora danych osobowych uiszczenia optat na
pokrycie kosztow zwigzanych z dostgpem do danych osobowych jest wyraznym zabiegiem
ustawodawcy zmierzajacym do zapewnienia kazdemu bezptatnego dostepu 1 kontroli
wtasnych danych osobowych. Ustawodawca mégl przeciez dopusci¢ koniecznos$¢ ponoszenia
kosztéw za udostepnienie danych na pismie, a tego nie uczynit.

Celem regulacji art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych jest umozliwienie sprawdzenia,
uzupelnienia a takze uaktualnienia danych osobowych, ktore zostaly zebrane w konkretnym
zbiorze. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita wczesnie]
zgode na ich umieszczenie w zbiorze, jesli mozliwos¢ taka dopuszczajg przepisy prawa (np.
art. 105a ust. 3 1 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.). Dostep do whasnych danych osobowych nie moze by¢ ograniczony
koniecznoscia ponoszenia dodatkowych kosztéw, poniewaz prowadzitby w rzeczywistosci do
fikcyjnego kontrolowania danych, bedacych w posiadaniu roznych podmiotow, bez
mozliwosci ich uaktualniania, uzupetniania i usuwania. Dbatos¢ zas o sytuacje finansowa
spotki, na co zwrocit uwage pelnomocnik B. S.A ., nie moze ogranicza¢ praw osob fizycznych
do kontroli 1 poprawiania ich danych osobowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi w zakresie przekroczenia przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych whasciwosci przy wydawaniu zaskarzonej decyzji wyjasnic
nalezy, iz organ administracji publicznej rozpatrywat wniosek R. M. Z. w kwestii
przetwarzania jego danych osobowych oraz uchybienia przez B. S.A. obowiazkowi
informacyjnemu wynikajacemu z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Zagadnienie optaty za przestanie zadanych informacji poruszone zostato w zwiazku z
wyjasnieniem we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez skarzaca spotke wysokosci
oplaty i nie stanowito bynajmniej meritum sprawy. Rozwazania Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych co do kwoty optaty nie miaty zatem wptywu na sentencje
decyzji, byly jedynie polemika z twierdzeniami B. S.A.

Pomimo stawianych w skardze przez pelnomocnika B. S.A. zarzutow Sad nie dopatrzyt sie
rowniez naruszenia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zasad
postepowania administracyjnego wyrazonych w art. 8, 11177 § 1 k.p.a. przez brak
wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla wydania zaskarzonej decyzji.
Zdaniem Sadu organ doktadnie ustalit stan faktyczny sprawy oraz dokonat prawidiowej
analizy catoksztattu materiatu dowodowego. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze kwestia
ustalenia odpowiedniej kwoty optaty za przestanie raportu zawierajacego dane osobowe nie
byta istota rozpatrywane] sprawy, zatem rozwazania na ten temat nie maja wptywu na jej
rozstrzygnigcie.

Ponadto, pelnomocnik B. S.A. powotat w skardze przepisy dyrektywy Wspolnoty
Europejskiej, ktore, jego zdaniem, uzasadniajg naktadanie optat za realizacje obowigzku
informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.



Faktem jest, iz od momentu wstapienia do Unii Europejskie] w Rzeczypospolitej Polskiej
obowigzuje réwniez system prawny Wspdlnoty. Interpretacja prawa zgodnie z wspolnotowym
porzadkiem prawnym nie oznacza jednak przekazania catej procedury ustawodawczej na
rzecz Wspolnoty Europejskiej. Dyrektywy zobowigzujg panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia okreslonych regulacji prawnych, stuzacych osiggnieciu wskazanego w
dyrektywie, pozadanego stanu rzeczy, ale nie reguluja szczegétowo postgpowania w tym
zakresie pozostawiaja Panstwom Czlonkowskim wybor sposobu osiggniecia celu
oznaczonego w dyrektywie.

Art. 12 dyrektywy nr 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych stanowi, ze "Panstwa Cztonkowskie zapewniaja kazdej
osobie, ktorej dane dotyczg, prawo do uzyskania od administratora danych: a) bez ograniczen,
w odpowiednich odstepach czasu oraz bez nadmiernego opdznienia lub kosztow (...)" prawo
wgladu, uaktualniania i uzupelniania danych osobowych. Powyzsze uregulowanie wyraznie
okresla, iz to Panstwa Czlonkowskie, reprezentowane przez organy ustawodawcze, a nie
podmioty gospodarcze dziatajace w tych Panstwach, wyznaczaja mozliwos¢ natozenia
odptatnosci, jakich administrator danych moze zada¢ od 0sob ubiegajacych sie o
udostepnienie ich danych osobowych.

Nalezy uzna¢, 1z ustawodawca polski §wiadomie nie skorzystal z mozliwosci ustalenia
wysokosci obcigzen wtasnie w zakresie dostepu do danych osobowych, co mogt uczyni¢i co
zrobit w innych aktach. Przyktadem moze by¢ regulacja ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm.), ktéra w art. 18 ust.
3 stanowi, ze kazdy ma prawo wgladu do rejestru zapytan w zakresie dotyczagcym ujawniania
jego danych. Wglad do rejestru jest bezptatny, jezeli nie nastgpuje on w odstepach czasu
mniejszych niz 6 miesiecy. Zatem wglad do rejestru, co do zasady, jest bezptatny, chyba ze
wgladu dokonuje sie czgsciej niz co 6 miesiecy. W ustawie o ochronie danych osobowych nie
wprowadzono podobnego uregulowania, co oznacza, ze nie przewidziano odptatnosci za
wykonanie obowigzku informacyjnego z art. 33 tej ustawy niezaleznie od trybu 1
czestotliwosci jego wykonania.

Podkresli¢ za Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych réwniez nalezy, ze
odptatnos¢ za dostep do wiasnych danych osobowych w innych Panstwach Cztonkowskich
Wspolnoty Europejskiej zostata zapisana w ustawach dotyczacych kwestii ochrony tych
danych. Administratorom danych pozostawiono jedynie mozliwos$¢ ustalenia wysokosci optat.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie
art. 151 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w
sentencji wyroku.



