GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki Warszawa, dnia 27 sierpnia 2009r.
DOLIiS/DEC- 854/09
dot. DOLiS-440-819/08

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czert@@0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7%&n. zm.) w zwazku z art. 12 pkt 2, art. 22,
oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 33 ustawy z drlasierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 7p0 zm.), po rozpoznaniu wniosku X o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakozonej decyz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 8 czerwca 2009 r. (sygnatura: DOLiIS/DEC-5040823/20829), odmawiga uwzgkdnienia
wniosku w sprawie ze skargi na przetwarzanie jegmydh osobowych przez Spotdzielni
Mieszkaniowy,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skarga X
(zwanego dalej Skagcym) na przetwarzanie jego danych osobowych przedtd3ielni
Mieszkaniovg (zwary dalej Spoétdzielry).

W przedmiotowym gimie Skagacy wskazatze:

1. W dniu 10 wrzénia 2008 r. w skrzynkach pocztowych cztonkow Spiiithz
umieszczone zostaly pisma adresowane do miésaka budynkow zarmgzanych przez
Spotdzielng Mieszkaniow, (...) w ktérych ujawniono moje nazwisko”.

2. Wsréd czionkéw Spétdzielni, jak réwniewsréd oséb spoza tego grona, rozpowszechnione
zostaty ulotki, ktore miaty na celu zdyskredytowawisoby Skamcego. W przedmiotowe]
ulotce zawarte zostato igi nazwisko Skargcego. W tréci ulotki czitonkowie Spoétdzielni
whniesli o odwotanie Przedstawicieli Cztonkow Spétdzielmi tym Skazacego. Ulotka nie
zostata przez nikogo podpisana.

3. W Biuletynie Informacyjnym  Spétdzielni - wydanie o@na 2008 .
w rozdziale pt. ,Przeksztalcenia miesgkazostat zawarty wg. Skagcego ,ziGliwy
komentarz” pod jego adresem. Skgry wskazatze ,(...) prawd jest,ze w Biuletynie nie
ujawniono moich danych osobowych, jedaakwvtadze Spétdzielni komentarz o podobnej
tresci umiescity rowniez w swoim sprawozdaniu za 2007 r. ujawgiaprzy tym moje dane
osobowe.”

4. W sprawozdaniu Spotdzielni za rok 2007 zostat zeymMaomentarz ,,0 podobnej e’ do
komentarza zawartego w ww. Biuletynie Informacyjnypod adresem Skajcego.



W sprawozdaniu tym zawarte zostaty dane osobowez@lego w zakresie imienia oraz
nazwiska, a tate funkcji publicznej jak petni w organach Spotdzielni czyli przedstawiciela
na Zebranie Przedstawicieli Spétdzielni.

W toku przeprowadzonego pegbwania wyjaniajgcego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co ¢mage:

1. Skaracy jest cztonkiem Spétdzielni.

2. Skaracy petni funkcg przedstawiciela cztonkdéw Spétdzielni na ZebranieeBstawicieli
Spétdzielni.

3. Spoldzielnia wskazataze ,nhazadanie czionkow Spétdzielni” pismem z dnia 8 wérzrea
2008 r., ktére dotyczyto poinformowania o pgsich przez Zebranie Przedstawicieli
Czionkéw Spoétdzielni w dniu 30 czerwca 2008 r. uakaeh dotyczcych dziatalnéci
gospodarczej, spoteczno — kulturalnej, uciosita nazwisko Skagcego ,w ramach
statutowego obowrku Spétdzielni wzgidem cztonkdéw”. W tréci przedmiotowego pisma,
ktore zostatlo skierowane do miesakédw Spotdzielni, Spoétdzielnia poinformowatae
»(-..) podjecie uchwalty o likwidacji dziataldoi spotecznej, kulturalnej issviatowej budzt
moze najwysze zdumienie, bowiem wymierzona jest béepdnio w spoétdzielcow,
a szczegolnie w dzieci i miodzie Nie wiemy czym kierowata sigrupa inicjujca te
dziatania (kierowana przez jednego z przedstawigiel

4. Co do kwestii rozpowszechniania ulotek wzyyegch do odwotania przedstawicieli
Spotdzielni, w ktérych wymieniono m. in. igii nazwisko Skarycego, Spoétdzielnia
oswiadczyta, ze ,nie jest ich autorem i informacje te nie zostplyzyskane ze zbiorow
Spotdzielni.” Przedmiotowe ulotki nie zostaty pragkogo podpisane.

5. W Biuletynie Informacyjnym  Spoétdzielni - wydanie oegna 2008 .
w rozdziale pt. ,Przeksztalcenia miesakazawarty zostat artykut o utrudnieniach
zwigzanych z przenoszeniem wiasoolokali oraz o formie prawnej takiego przeniessen
Zawarta jest rownieinformacja o tym, (co podkék Skarzacy) ze ,(...) dwie osoby ktore
uznaly, ze przekroczenie ustawowego terminu jaki Spétdzielvirzymata na zatatwienie
ich sprawy kwalifikuje si do...pos¢powania prokuratorskiego i ztgly w tym urzdzie
odpowiednie doniesienie (...)". Brak jest w tym anik danych dotyexrych osoby
Skargcego.

6. W czsci IX oraz czsci X sprawozdania zagdu Spotdzielni za rok 2007 zostaly
udostpnione dane osobowe Skartego w zakresie imienia i nazwiska, azalkfunkcji
publicznej jalg petni w organach Spoétdzielni.

7. Pismem z dnia 25 wreia 2008 r. Skamcy zwrocit sé do Spoétdzielni zzagdaniem
wypetnienia wzgldem jego osoby obowzku informacyjnego z art. 33 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz @002 r. Nr 101, poz. 926 z 40
zm.). Na ww. pismo Spoldzielnia udzielita Skggemu informacji w pimie
z 23 padziernika 2008 r., ktére zostato getone przez Skagcego do skargi.

Po przeprowadzeniu pe@pbwania administracyjnego w przedmiotowej sprawen&alny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej&Bainym Inspektorem) w dniu 8 czerwca
2009 r. wydat decygj administracyjs odmawiagca uwzgkdnienia wniosku Skagcego (znak:
DOLIS/DEC -504/09/20823/20829).



W ustawowym terminie Skazgcy zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakaczonej ww. decyzj
W uzasadnieniu wniosku Skacy wskazatze:

1. Postpowanie administracyjne prowadzone przez GeneralnBgpektora odbylo si
przewlekle.

2. Nie mae zgodzt sie ze stanowiskiemze Spétdzielnia mogta przetwarzgego dane
osobowe na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawinia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (t. j.: Dz. U. z 2002 r., Nr 1p&z. 926 ze zm.) w z4zku z realizag
obowigzk6éw wynikapcych z ustawy z dnia 16 wrgga 1982 r. Prawo spotdzielcze (t. j.:
Dz. U. 2003 r. Nr 188 poz. 1848).

3. Sprzeciwia si twierdzeniu, ¢ art. 8 ' ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 Mr 119, poz. 1116) uprawnia
Spoétdzielné do informowania jej cztonkdéw o skladzie jej wlad2bowhzek wynikajcy
z ww. artykutu przystuguje kalemu cztonkowi Spétdzielni indywidualnie, nie poven
by¢ zatem realizowany w sposéb ogolny.

4. Generalny Inspektor powinien byt zapoznsic z treicia uchwaly dotycgcej likwidacji
dzialalngci spotecznej, kulturalnej i swiatowej, ktora jak wskazat Skajcy ,jest
przedmiotem pospowania”, ze wzgidu na to,ze Spoitdzielnia jako administrator jego
danych osobowych naruszyta art. 24 ust. 1 ustamyrzez zbieranie danych ,,0 zachowaniu
poszczegolnych przedstawicieli” z glosowania nachwal, a Skazacy nie zostat
poinformowany o zbieraniu danych w momencie gtosoaa

5. Prezentowane w uzasadnieniu zasiaej decyzji stanowisko Generalnego Inspektora jest
stronnicze, a nawet ,mocno naggane” na korz§¢ Spotdzielni, gdy ,sama zgoda na
kandydowanie do organu Spétdzielni i wybor nie woraja do przetwarzania danych
(zbieranie i udosgpnianie) wszystkich informacji o osobach lecz tylo niezlednym
i prawnie dozwolonym zakresie”.

6. Nie maze zgodzt sic ze stanowiskiem Generalnego Inspektora wymgm w zaskatonej
decyzji, w ktorym stwierdzit, 2 na podstawie téei artykutu zawartego w ,Biuletynie
Informacyjnym Spotdzielni Mieszkaniowej - wydanieiosna 2008 r. w artykule pt.
~Przeksztatcenia mieszkanie byt mazliwy do zidentyfikowania.

7. Generalny Inspektor przyjza prawdziwe i na korzyg dla Spotdzielni jej éwiadczenie,
w ktérym wskazata,ze anonimowe ulotki, w ktérych czlonkowie Spotdzielmniesli
o odwotanie Przedstawicieli Cztonkdéw Spotdzielni,tyym Skagacego, nie pochodzod
nie;j.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawia@teriatu dowodowego
i przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzerpeawy Generalny Inspektor zwd, co
nastpuje:

Odnosac sk do zarzutu Skapcego dotycgcego przewlekieci postpowania
administracyjnego prowadzonego przez Generalnegpekiora, wskazanalery, ze ,nie mana
postawé organowi administracji zarzutu bezczylaio jezeli przyczyna niezatatwienia sprawy
w terminie jest niezafma od organu administracji prowagdego posfpowanie (zob. wyrok NSA
z 13 padziernika 1998 r., Il SA 937/98).” W niniejszym pgsowaniu Generalny Inspektor
podejmowat wszelkie czyn&a bez zlgdnej zwioki — jak wymagajtego przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks pepbwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071



z p&n. zm.) zwanej dalej Kpa. Naig przy tym zwroat uwag;, iz stosownie do brzmienia art. 35 §
5 Kpa, do termindbw pogbowania nie wlicza giterminow przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okrdonych czynnéci, okresOw zawieszenia pepbwania oraz okresow opdien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezayeh od organu. Jak zatem wynika
z powyzszego, konieczrio oczekiwania przez Generalnego Inspektora na umyskdowodow
doreczenia stronom wezwiado ziazenia pisemnych wyfmien odnagnie okoliczndci sprawy

i dowodow na ich poparcie, czyzt@iezalene od organu opienia przy skiadaniu rzeczonych
wyjasnien, nie mog by¢ wiec traktowane jak@wiadczce o opieszakei organu.

Majac na uwadze zarzut, w ktérym Skgey zakwestionowat legalsé przetwarzania jego
danych przez Spétdziekijako jej czionka na podstawie art. 23 ust. 1 pktus2awy, w celu
realizacji ustawowego obogaku wynikapcego z ww. ustawy Prawo spotdzielcneskaza trzeba,
ze zasadnie Generalny Inspektor w zasbae] decyzji wskazatlze przepisem uprawniggym
Spoétdzieln¢ do przetwarzania danych osobowych Skeego jako jej cztonka jest w szczegdicio
art. 30 tej ustawy. Zgodnie z wymienionym przepisarad spotdzielni prowadzi rejestr cztonkow
zawierajcy ich imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkafvia odniesieniu do czionkow
bedacych osobami prawnymi - ich nagw i siedzilg), wysoka&¢ zadeklarowanych
i wniesionych udziatdw, wysokoé wniesionych wkiadow, ich rodzaj, eli s3 to wkiady
niepiengzne, zmiany tych danych, datprzyjecia w poczet czionkow, datwypowiedzenia
cztonkostwa i jego ustania, a takinne dane przewidziane w statucie. Czionek speiuz jego
matzonek i wierzyciel cztonka lub spétdzielni ma pramzeghdad rejestr. Przetwarzanie danych
Skargcego na podstawie wymienionego przepisu ma na naalizowanie przez Spotdziegni
przystugugcych jej uprawnig i natazonych na rj obowizkow.

Odnanie kolejnego zarzutu Skaicego, w ktdrym sprzeciwia izasadnéci twierdzenia
Generalnego Inspektoraz iprzepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowychrawmiap
Spotdzieln¢ do informowania jej cztonkow o sktadzie jej wladzeneralny Inspektor podtrzymuje
swoje stanowisko wyemne w zaskaonej decyzji. Powtéray nalezry, iz zgodnie z art. 8
ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych czkorspotdzielni mieszkaniowej ma prawo
otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz koaphwat organéw spoétdzielni i protokotéw obrad
organow spoétdzielni, protokotow lustracji, rocznysprawozda finansowych oraz faktur i umow
zawieranych przez spoéldziegnz osobami trzecimi. Zgodnie g& ust. 3 tego artykulu statut
spoétdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty ojmkoty obrad organéw spoétdzielni, a ek
protokoty lustracji i roczne sprawozdanie finansowewinny by udostpnione na stronie
internetowe] spotdzielni. Z przepisu tego wynike spoétdzielnia mieszkaniowa ma obgrék
udostpni¢ cztonkom spotdzielni na icledanie dokumenty zwrane z jej dziatalrieia. Podkrélic¢
naleey, ze w ww. dokumentach zawarteg sdane o0s6b reprezendaych spotdzieln.
Spoétdzielnia udosgpniajgc nazadanie jej cztonkdédw pismo z dnia 8 winga 2008 r., w treci
ktérego Skaracy zostat wymieniony z nazwiska jako przedstawicial Zebranie Przedstawicieli
Spéidzielnj nie naruszyta przepisdw ustawy o ochronie darp@bbowych. Wskazanalery, ze
cztonkowie Spoétdzielniguprawnieni do pozyskania informacji na temat udhpaalejmowanych
przez swoich przedstawicieli w tym Skarego, co wynika chiby z przepisow statutu Spotdzielni.
Zgodnie z § 38 pkt 2 statutu, protokot i uchwahpzania Przedstawicielggawne dla cztionkow.

Ponadto naley raz jeszcze zaznaaz)iz ,(...) Osoby, ktére ze wzgtlu na swoj udziat na
przykiad w zyciu politycznym, kulturalnym, sportowym uzyskujstatus oséb powszechnie
znanych, staj sig przedmiotem zainteresowania spotéstea, obiektem zainteresowania opinii
publicznej, musz si¢ liczy¢ z pewnym ostabieniem ochrony iglicia prywatnego.” Komentarz do




ustawy o ochronie danych osobowych J. Barty, Pgielkiego, R. Markiewicza, wyd. LEX
a Wolters Kluwer Business, wyd. 4,2007r.,s.2%8asumujc ten wywod, naley podkrali¢, ze
Skatracy petngc funkcje we wtadzach Spotdzielni nie jest ag@monimowy, w zwigzku z czym
powinien mi€ na uwadzeze jego osoba i informacje o nineda znane osobom, w ktérych imieniu
wystepuje.

W tym miejscu nalgy si¢ odnig¢ do kolejnego zarzutu Skaccego, w ktérym stwierdzitzi
stanowisko Generalnego Inspektora prezentowane wsadnieniu zaskaonej decyzji jest
stronnicze, a nawet ,mocno nagane” na korz§¢ Spotdzielni, gdy ,sama zgoda na
kandydowanie do organu Spoétdzielni i wybdr nie wpreja do przetwarzania danych (zbieranie
i udostpnianie) wszystkich informacji o osobach lecz tylkmiezlzdnym i prawnie dozwolonym
zakresie”. Majc na uwadze ten zarzut nafevskazé, iz Spotdzielnia jest obowzana przetwarza
dane Skamcego w zakresie dozwolonym przez usiawW materialu dowodowego zebranego
w sprawie nie wynika, aby Spotdzielnia udgstiagc swoim cztonkom nazwisko Skacego jako
przedstawiciela na Zebranie Przedstawicieli — ztaver ww. pémie z dnia 8 wrzaia 2008 r.
dopucita sk uchybieéd w procesie przetwarzania jego danych. Padi¢enalery, ze Skagacy
petnigc funkcg Przedstawiciela cztonkow Spoétdzielni jest agoBtorej osoby te daj kredyt
zaufania w zakresie czynfw podejmowanych w ich imieniu i na ich rzecz. Gmowie
spoétdzielni udajc sk do swoich przedstawicieli z zdymi sprawami, aby ci na forum spétdzielni
poddawali je pod obrady, a ngstie pod gtosowanie,gsuprawnieni do tego, by w rezultacie
pozn& wyniki tych czynndci. Nie ma potrzeby wkt, aby spoétdzielnie mieszkaniowe utajniaty
przed swoimi cztonkami wyniki przedsvzie¢ podejmowanych w ich imieniu przez osoby ich
reprezentujce. W tym widnie celu ustawodawca wprowadzit szereg przepisdarekuprawniaj
cztonkow spétdzielni do kontrolowania tych dziatahatby np. wyzej juz wymieniony przepis
artykutu 8* ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowyckdzbart. 37 § 3 i 4 ustawy Prawo
spétdzielcze, zgodnie z ktdrym o czasie, miejsporizdku obrad zebrania przedstawicieli rigle
zawiadomé wszystkich czionkéw spoétdzielni w sposdb wskazamystatucie (8 3). Cztonek
spoétdzielni niebdacy przedstawicielem nie uczestniczy w zebraniu przedstawicieli bez prawa
gtosu (8 4).

Majac na uwadze powpgze, trzeba przypomrigiz Generalny Inspektor w zaskane]
decyzji wyranie wskazywatze jezeli w opinii Skaracego Spétdzielnia poprzez swoje dziatania
naruszyta jego dobra osobiste, ktore pozestmd ochrog prawa cywilnego niezateie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach, przysfagmu prawo wniesienia powodztwa
cywilnego do wiaciwego miejscowoglu powszechnego o zagdaczynienie za doznarkrzywde.

W zwiazku z kolejra kwesth podniesion przez Skaracego, ktéry wskazake Generalny
Inspektor powinien byt zapozéasic z trecia uchwaty dotyczcej likwidacji dziatalndci
spotecznej, kulturalnej isviatowej, ktora ,jest przedmiotem pepbwania”, stwierdzi stanowczo
trzeba,ze tré&s¢ ww. uchwaly nie jest przedmiotem pgsbwania przed Generalnym Inspektorem.
Do zada Generalnego Inspektora nie ngldoowiem stwierdzenie niezgodiwd z prawem danej
uchwaty, ladz badanie prawidtow&ei przebiegu gtosowania nad uchwal tresci art. 42 § 3
ustawy Prawo spoétdzielcze wynikae uchwata sprzeczna z postanowieniami statgtia dobrymi
obyczajami lub godca w interesy spotdzielni albo map na celu pokrzywdzenie jej cztonka
moze by zaskarona do gdu. Przepis ten natg odnost do uchwat Walnego Zgromadzenia jak
rowniez Zgromadzenia Przedstawicieli. W z&ku z tym, jeeli w opinii Skagacego ww. uchwata
o likwidacji dziatalndci spotecznej, kulturalnej i swiatowej w Spotdzielni byla sprzeczna
z prawem, hdz gtosowanie nad niodbyto s¢ w sposéb nielegalny, Skacy mégt zwréct sic do



wiasciwego adu z powddztwem o uchylenie uchwaty. ROowrizeS 39 statutu Spotdzielni wynaie
wynika, jaki organ jest wkziwy do stwierdzania niezgodém z prawem uchwaty Spétdzielni.
Zgodnie z wymienionym przepisem cztonek spotdzietaze zaskaty¢ do sidu uchwa¢ Zebrania
Przedstawicieli z powodu jej niezgodicoz prawem lub postanowieniami statutu.

Majac z kolei na uwadze stwierdzenie Skmego, w ktérym wskazake Spoitdzielnia
naruszyta art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danysbbowych, poprzez zbieranie danych
,0 zachowaniu poszczegoélnych przedstawicieli” p@dcgtosowania nad uchwala Skatacy nie
zostat poinformowany o zbieraniu jego danych w mooee gltosowania, stwierdzinalezy, ze
art. 24 ust. 1 ustawy odnosk siytagcznie do sytuacji zbierania danych po raz pierwayosoby
fizycznej tj. przed przyspieniem do zbierania poszczegoinych informacji.

Odnoszc sk do kolejnego zarzutu Skacego, w ktérym podniostzinie mae zgodzt si¢
ze stanowiskiem Generalnego Inspektora wymgm w zaskatonej decyzji, w ktérym stwierdzit,
iz na podstawie téei artykutu zawartego w ,Biuletynie Informacyjnynp&dzielni Mieszkaniowe;j
- wydanie wiosna 2008 r. w artykule pt. ,Przeksztaia mieszk&@ nie byt mazliwy do
zidentyfikowania, trzeba zaznaczyze artykut ten nie zawiera danych identyfiaych w
jakikolwiek sposob osab Skargcego. W ww. Biuletynie Informacyjnym Spoétdzielni vearty
zostat artykut o utrudnieniach zygianych z przenoszeniem witasaiolokali oraz o formie prawnej
takiego przeniesienia. Zawarta jest rownieformacja o tym, (co podkékt Skarzacy) ze ,(...)
dwie osoby ktore uznatyze przekroczenie ustawowego terminu jaki Spoétdzieloirzymata na
zatatwienie ich sprawy kwalifikuje @ido...posgpowania prokuratorskiego i ztgly w tym
urzedzie odpowiednie doniesienie (...)". Ponadto Gengrdimspektor wskazat w zaskamnej
decyzji,ze nawet gdyby dane dotyye Skatgcego zawarte zostaty w ww. Biuletynie to ustawa o
ochronie danych osobowych nie znalaztaby w takiaypadku zastosowania. Zgodnie bowiem z
art. 3a ust. 2 ustawy, przepiséw ustawy nie stoskjeo prasowej dziatalci dziennikarskiej w
rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — .(Dz Nr 5, poz. 24, z pr. zm.), chybaze
wolnos¢ wyrazania swoich poglddéw i rozpowszechniania informacji istotnie naruggawa i
wolnasci osoby, ktérej dane dotygzMajac na uwadze ten przepis, natevskaz& na art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo pras(Dz. U. z 1984, Nr 5, poz. 24) za pras
uznaje m. in. biuletyn.

Wskazujc na koleja kweste podniesion przez Skargcego, w ktorej zaznaczyke
Generalny Inspektor dat wiamwyjasnieniom Spotdzielni, w ktorych saviadczyta,ze anonimowe
ulotki, w ktorych cztonkowie Spoétdzielni wnie o odwotanie Przedstawicieli Cztonkow
Spéidzielni - w tym Skamcego nie pochodzod niej, naley zauway¢, iz brak jest dowodéw na
okolicznas¢, iz autorem przedmiotowych ulotek jest Spétdzielniatywi miejscu nalgy rowniez
zaznaczy, iz Generalny Inspektor nie jest organem 3shawym do okrélenia podmiotu
odpowiedzialnego za stworzenie i rozpowszechniprzedmiotowych ulotek. Naty wskaza, iz
podmiotami wtaciwymi do okrdlenia os6b odpowiedzialnych za paowsye § wytacznie organy
scigania, a wic Policja, ldz prokuratura, do ktérych Skaccy maze wystpi¢ z odpowiednim
wnioskiem.

Po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej spratwierdzt nalery, iz Generalny
Inspektor podtrzymuje stanowisko wyome w decyzji z dnia 8 czerwca 2009 r., znak:
DOLIS/DEC -504/09/20823/20829.

Dodatkowo, majc na uwadze wskazany przez Sigaego artykut z ,Gazety Prawnej”,
w ktérym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobadwprezentuje zasady ochrony danych



osobowych cztonkow spoétdzielni mieszkaniowych, mpleauwayc¢, ze z analizy tego artykutu nie
wynika, by osoba, ktorej dane dotycgprawowata funkej we witadzach spoétdzielni. Natomiast
udostpnianie przez spoétdziekpido publicznej wiadomiei danych zwykiego czionka spotdzielni
zaskarajacego jej uchwat do fdu jest bezprawne.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 212usstawy o ochronie danych osobowych,
w zwigzku z art. 13 8 2 oraz art. 53 8 1 i 54 8§ 1 ustawglnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p&n. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wnéesa skargi do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni ddia dogczenia niniejszej decyzji, za
pasrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danycbhb@sych (na adres: ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).



