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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. Q7 p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 33 ustawy a @9 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zmpd&m), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie skargi Pana X na praetanie jego danych osobowych przez
Spotdzielng Mieszkaniovd,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oagbh wplyreta skarga X
(zwanego dalej Skagcym) na przetwarzanie jego danych osobowych przebtd3ielni
Mieszkaniovy (zwary dalej Spoétdzielrs). W swoim wniosku Skagcy wskazat, i:

1. W dniu 10 wrzénia 2008 r. w skrzynkach pocztowych czionkow Spiiitht
umieszczone zostaly pisma adresowane do miasaka budynkéw zargzanych przez
Spotdzielng Mieszkaniowd (...) w ktérych ujawniono moje nazwisko”.

2. Wsréd czionkéw Spétdzielni, jak réwniewsrod oséb spoza tego grona, rozpowszechnione
zostaty ulotki, ktore miaty na celu zdyskredytowawisoby Skamcego. W przedmiotowe]
ulotce zawarte zostato igni nazwisko Skargcego. W tréci ulotki czitonkowie Spoétdzielni
whniesli o odwotanie Przedstawicieli Cztonkow Spétdzielmi tym Skazacego. Ulotka nie
zostata przez nikogo podpisana.

3. W Biuletynie Informacyjnym  Spétdzielni - wydanie o@na 2008 .
w rozdziale pt. ,Przeksztalcenia miesgkazostat zawarty wg. Skagcego ,ziGliwy
komentarz” pod jego adresem. Skgy wskazatze ,(...) prawd jest,ze w Biuletynie nie
ujawniono moich danych osobowych, jedmakwvtadze Spétdzielni komentarz o podobnej



tresci umiescity rowniez w swoim sprawozdaniu za 2007 r. ujawadaprzy tym moje dane
osobowe.”

4. Skaracy wskazat,ze w sprawozdaniu Spétdzielni za rok 2007 zostatarawwkomentarz
,0 podobnej tréci” do komentarza zawartego w ww. Biuletynie Infacyjnym pod
adresem Skagcego. W sprawozdaniu tym zawarte zostaly dane asebSkatzacego
w zakresie imienia oraz nazwiska, a Zakfunkcji publicznej jak pelni w organach
Spéidzielni czyli przedstawiciela na Zebranie Petadicieli Spétdzielni.

W toku przeprowadzonego pegbwania wyjaniajgcego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co ¢mage:

1. Skaracy jest cztonkiem Spétdzielni.

2. Skaracy petni funkcg przedstawiciela cztonkdéw Spétdzielni na ZebranieeBstawicieli
Spétdzielni.

3. Spotdzielnia wskazataze ,na zadanie czionkow Spotdzielni” pismem z dnia 8 wérza
2008 r., ktére dotyczyto poinformowania o pgsich przez Zebranie Przedstawicieli
Czionkéw Spotdzielni w dniu 30 czerwca 2008 r. uakaeh dotyczcych dziatalnéci
gospodarczej, spoteczno — kulturalnej, ucistta nazwisko Skapcego ,w ramach
statutowego obowkku Spoétdzielni wzgidem cztonkow”. W tréci przedmiotowego pisma,
ktére zostatlo skierowane do miesa&aw Spotdzielni, Spoétdzielnia poinformowatae
.(-..) podjecie uchwaty o likwidacji dziatalroi spotecznej, kulturalnej issviatowe] budz¢
moze hajwysze zdumienie, bowiem wymierzona jest bdppdnio w spotdzielcow,
a szczegolnie w dzieci i miodzie Nie wiemy czym kierowata sigrupa inicjujca te
dziatania (kierowana przez jednego z przedstawjtiel

4. Co do kwestii rozpowszechniania ulotek wzyyegch do odwotania przedstawicieli
Spotdzielni, w ktorych wymieniono m. in. igii nazwisko Skatrcego, Spotdzielnia
oswiadczyta, ze ,nie jest ich autorem i informacje te nie zostplyzyskane ze zbiorow
Spotdzielni.” Przedmiotowe ulotki nie zostaty pragkogo podpisane.

5. W Biuletynie Informacyjnym  Spoétdzielni - wydanie oegna 2008 .
w rozdziale pt. ,Przeksztalcenia miesakazawarty zostat artykut o utrudnieniach
zwigzanych z przenoszeniem wiasoolokali oraz o formie prawnej takiego przeniessen
Zawarta jest rownieinformacja o tym, (co podkék Skarzacy) ze ,(...) dwie osoby ktore
uznaly, ze przekroczenie ustawowego terminu jaki Spétdzielvirzymata na zatatwienie
ich sprawy kwalifikuje si do...pos¢powania prokuratorskiego i ztgly w tym urzdzie
odpowiednie doniesienie (...)". Brak jest w tym anrik danych dotycgrych osoby
Skargcego.

6. W czsci IX oraz czsci X sprawozdania zagdu Spotdzielni za rok 2007 zostaly
udostpnione dane osobowe Skarego w zakresie imienia i nazwiska, azalkfunkcji
publicznej jalg petni w organach Spotdzielni.

7. Pismem z dnia 25 wrgeia 2008 r. Skagcy zwrocit si do Spotdzielni zzgdaniem
wypetnienia wzgidem jego osoby obowzku informacyjnego z art. 33 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz @002 r. Nr 101, poz. 926 z 40



zm.). Na ww. pismo Spotdzielnia udzielta Skaemu informacji w gimie

z 23 padziernika 2008 r., ktore zostato getone przez Skagcego do skargi.

Po zapoznaniu siz catGciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Gémer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Zwlaco nasgpuje:

Ustawa statuuje obowaki administratora danych, do ktorych nalan. in. przetwarzanie
danych osobowych z zachowaniem przestaneksttrgch w ustawie. Przepisem uprawg@jm
administratorow danych do przetwarzania danych diggbznych jest w szczegolda art. 23 ust.

1 ustawy, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych gegpuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba,
ktérej dane dotycg wyrazi na to zgog chybaze chodzi o usugcie dotycacych jej danych,

2) jest to niezbdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienisovalizku wynikapcego

Z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizanpwy, gdy osoba, ktérej dane dotyciest jej
strorg lub gdy jest to niezftine do podjcia dziatah przed zawarciem umowy nadanie osoby,
ktorej dane dotycg 4) jest niezbdne do wykonania okénych prawem zadarealizowanych dla
dobra publicznego, 5) jest to niedlme dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych oeld
realizowanych przez administratoréow danych alboi@dbw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolngci osoby, ktorej dane dotygz

Majgc na uwadze stan faktyczny sprawy, w tym kwekdgalndci przetwarzania danych
osobowych Skagcego przez Spotdziekyi wskazé nalezy, ze przetwarzanie to jest uzasadnione
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osgioh, bowiem niezéxne jest dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obay@ku wynikapcego z ustawy z dnia 16 wira 1982 r. Prawo
spoétdzielcze (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 188 poz. 184&rzepisem uprawniggym
Spotdzielne do przetwarzania danych osobowych Skeego jako cztonka Spotdzielni jest
w szczegOlngci art. 30 ustawy Prawo spétdzielcze, ktory stanaeizarad spotdzielni prowadzi
rejestr czlonkow zawierggy ich imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkdwniaodniesieniu do
cztonkow lgdacych osobami prawnymi - ich nagw siedzilg), wysokd¢ zadeklarowanych
i wniesionych udziatdw, wysokoé wniesionych wkiadow, ich rodzaj, eli s3 to wkiady
niepientzne, zmiany tych danych, datprzyjecia w poczet cztonkow, datwypowiedzenia
cztonkostwa i jego ustania, a takinne dane przewidziane w statucie. Czlonek speiuz jego
matzonek i wierzyciel cztonka lub spétdzielni ma prapmzeghdat rejestr.

Przestank uprawniagcg Spotdzielng do informowania jej czionkow o skladzie wiadz
Spotdzielni jest art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéhdizieh mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116), zgodnie arjin cztonek spétdzielni mieszkaniowej ma
prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oteapii uchwat organdw spétdzielni
i protokotéw obrad organdw spotdzielni, protokotdwstracji, rocznych sprawozaldinansowych
oraz faktur i umow zawieranych przez spétdziglniosobami trzecimi. Zgodnie £a ust. 3 tego
artykutu statut spotdzielni mieszkaniowej, regulayi uchwaty i protokoty obrad organow
spoétdzielni, a take protokoty lustracji i roczne sprawozdanie finameg@owinny by udostpnione
na stronie internetowej spotdzielni.

Majac wiec na uwadze zarzut Skacego, w ktorym wskazate Spoétdzielnia udogpniajgc
jej cztonkom pismo z dnia 8 wr@da 2008 r., w tréci ktdérego Skaracy zostat wymieniony



z nazwiska jako przedstawiciel na Zebranie Przedsigi Spotdzielni, naruszyta przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych, jest chybiony. Wskadaniez nalezy, ze cztonkowie Spotdzielni
byli uprawnieni do pozyskania informacji na temahwat podgtych przez swoich przedstawicieli
w tym Skagacego, na podstawie przepisdéw statutu Spotdzielgodhie z 8§ 38 pkt 2 statutu,
protokot i uchwaty Zebrania Przedstawiciglijawne dla cztonkow.

Wskaz& nalery, ze ustawa o ochronie danych osobowych dkreasady pospowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa €iggbznych, ktérych danegdub mog by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ugtaigodnie z art. 1 ustawy, @y ma prawo do
ochrony dotycgcych go danych osobowych. Wskéazgednak nalgey, ze jesli chodzi
o ochrog prywatnégci zarowno doktryna jak i orzecznictwo wypracowgbhewne reguty
relatywizupce intensywn& ochrony z wzgldu miedzy innymi na takie okoliczéd jak pozycja
i funkcja spoteczna danej osoby. Osoby pgiaifunkcje publiczne powinny licgysi¢ z tym,ze ich
prywatna¢ bedzie podlegata stabszej ochronie; prywatna¢ osoby niesprawggej takiej funkciji.
Na potwierdzenie tej tezy nale powolad sie na Komentarz do ustawy o ochronie danych
osobowych J. Barty, P. Fajgielskiego, R. Markiewjozyd. LEX a Wolters Kluwer Business, wyd.
4, 2007 r., s. 298w ktorym autorzy stwierdzilize ,,0soby, ktére ze wzgliu na swdj udziat na
przyktad w zyciu politycznym, kulturalnym, sportowym uzyskujstatus osO0b powszechnie
znanych, staj sie przedmiotem zainteresowania spotéstea, obiektem zainteresowania opinii
publicznej, musz sie liczy¢ z pewnym ostabieniem ochrony igjcia prywatnego.”

Reasumujc naley wskaz&, ze Skazacy decydujc sk na petnienie funkcji publicznej
w organach Spotdzielni powinien ndiema wzgédzie, ze jego prywatn& bedzie ograniczona
i informacje o jego osobie jako przedstawicieluZedranie Przedstawicieli Spoétdzielnida jawne
dla jej cztonkdw.

Powyssze nalgy odnigé¢ rowniez do kolejnego zarzutu Skarcego, ktéry dotyczyt
udostpnienia przez Spotdzieknijego danych osobowych w zakresie imienia i nazaviskaz
funkcji przedstawiciela na Zebranie Przedstawicrelsprawozdaniu zagdu Spotdzielni za rok
2007.

Odnoszac sk do kolejnej kwestii podnoszonej przez Skaego, a mianowicie do ulotek
(anonimowych) wzywajcych do odwotania przedstawicieli Spotdzielni, worgich wymieniono
m. in. imie i nazwisko Skamcego, stwierdZi nalery, iz Spotdzielnia w swoich wyfaieniach
oswiadczyta,ze ,nie jest ich autorem i informacje te nie zostadzyskane ze zbioréw Spétdzielni”,
zatem brak jest dowodow na tze za przetwarzanie danych osobowych Sk@Ego, zawartych
w przedmiotowej ulotce Spotdzielnia ponosi odpowiathcsé.

Majac z& na uwadze kolejny zarzut Skacego, ktory dotyczyt zamieszczenia przez
Spotdzielng w ,Biuletynie Informacyjnym Spotdzielni Mieszkani@]j - wydanie wiosna 2008 r. w
artykule pt. ,Przeksztalcenia mies#Ka,ztosliwego komentarza” pod adresem Skmego,
stwierdzt trzeba,ze artykut ten nie zawiera danych osobowych &aego. Wedtug Skagcego:
.,Na podstawie tréci z Biuletynu i ze sprawozdania zidentyfikowanieje) osoby nie sprawi
nikomu,zadnych problemow, zreszfestem osapznary w kregu cztonkdéw Spétdzielni i z samego
zapisu w pierwszym dokumencie gksza¢ cztonkdéw, bezzadnego problemu, wiedziata kogo



wiadze Spotdzielni miaty na mdly.” Odnoszc sk do twierdzenia Skagcego wskazatrzebaze za
dane osobowe zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, razusgi wszelkie informacje dotygze
zidentyfikowanej lub mziwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Ocenaycokreslone
informacje mana uzna za dane osobowe, nalerozpatrywa wedtug kryteribw obiektywnych.
Kluczowg z punktu widzenia ustalenia czy kwestionowane rinficje na temat Skajcego
stanowj jego dane osobowe jest bowiem kwestiazimas$ci dokonania na ich podstawie, przez
przecetnego odbiore, identyfikacji Skatacego. Zgodnie z zacytowanym uej tekstem artykutu
zawartego w Biuletynie Spotdzielni, ktory wg. Skgrego odnosit si do jego osoby i opisuje
sprawe ztozenia przez ,dwie osoby” zawiadomienia do prokunatartytutu przekroczenia przez
Spotdzieln¢ ,ustawowego terminu do zatatwienia sprawy”, niezme stwierdzi, by tekst ten
pozwalat przegithnemu odbiorcy na zidentyfikowanie osoby Sigaego, gdy brak jest w nim
danych, ktére pozwolityby ufsamt je z jego osof Ponadto sam Skajcy przyznat,ze w
Biuletynie Spotdzielni nie ujawniono jego danyclobswych.

Ponadto wskazarowniez trzebaze nawet gdyby dane dotyxe Skaracego zawarte byty
w Biuletynie to ustawa o ochronie danych osobowyth znalaztaby w takim przypadku
zastosowania. Zgodnie bowiem z art. 3a ust. 2 ystgazepisOw ustawy nie stosujegc Silo
prasowej dziatalniei dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 2¢cghia 1984 r. — (Dz. U. Nr
5, poz. 24, z ptn. zm.), chybaze wolnag¢ wyrazania swoich pogdow i rozpowszechniania
informacji istotnie narusza prawa i wokwd osoby, ktorej dane dotygzMajac na uwadze ten
przepis, nalgy wskaz& na art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycz@i4lr. Prawo prasowe (Dz.
U. z 1984, Nr 5, poz. 24), ktory za pgagznaje m. in. biuletyn.

Niezalenie od powyszego wskazanalery, ze jezeli w opinii Skaragcego Spotdzielnia
poprzez swoje dziatania naruszyla jego dobra osmbjak w szczegdlrdoi zdrowie, wolndc,
czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizgkuntajemnica korespondencji,
nietykaln@g¢ mieszkania, tworcagé naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonaliz&mrstore
pozostag pod ochrop prawa cywilnego niezateie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach, Skagcy ma prawo wniesienia powddztwa cywilnego dosei@ego miejscowo glu
powszechnego o zagfmczynienie za doznane krzywdy. W tym zakresie zastanie maj takze
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kogekst:powania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43
poz. 296 z pgn. zm).

Odnoszac sk za do kwestii obowdzku informacyjnego, wynikagego z art. 33 ustawy,
ktérego dopehdi powinien kady administrator danych wobec osoby, ktorej dangalg, na jej
wniosek, wskazatrzebaze Skagacy zwrocit st do Spoétdzielni z takim wnioskiem pismem z dnia
25 wrzénia 2008 r. Spotdzielnia w swoich wyjaeniach wskazataze Skagacy ,(...) otrzymat
wyczerpugca odpowied (...)” na swoje pismo. Z téei pisma z dnia 23 gaziernika 2008 r.,
skierowanego przez Spotdziginilo Skatacego wynika, 2 Spotdzielnia w sposOb wystarcaey
wywigzala s¢ z cigzagcego na niej obowrku informacyjnego, w zwiku z czym twierdzenie
Skatrgcego, ¥ odpowied Spoétdzielni na zadane przez niego pytania jestyma’ jest chybione.



W konsekwencji, dziatania Spotdzielni nie naruszwWymogow wynikagcych z ustawy
o ochronie danych osobowych — realizowane byly kowna warunkach w niej olétenych.

W stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektoch@ny Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w wstpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawi€artist. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r10lt, poz.926 z pd. zm.) i art. 129 § 2 w zw.
z art. 127 8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.gkedpostpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z P66 zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji,
w terminie 14 dni od dnia jej derzenia, mae zwrdct sie do Generalnego Inspektora Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora @wghiDanych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzgoiawy.



