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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 10@l1zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dniasd&pnia 1997 r. ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze)zmo przeprowadzeniu pggbwania
administracyjnego w sprawie wniosku operatora tatelnikacyjnego, z siedzibw (...) o
nakazanie &lowi Rejonowemu w (...) z siedzlw (...), udosgpnienie danych osobowych Pana X
i Pana Y w zakresie ich adresow zamieszkania,

nakazuje Sadowi Rejonowemu w (...), udosgpnienie na rzecz operatora telekomunikacyjnego,
Z siedzily w (...) danych osobowych Pana X i Pana Y w zakresieh adresow zamieszkania,
przetwarzanych przez ww. §d w aktach postpowania sygn. akt (...).

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyrgt wniosek operatora
telekomunikacyjnego z siedailw (...), zwanego dalej Spéko nakazanie glowi Rejonowemu w
(...). zwanemu dalej glem, udosfpnienia danych osobowych Pana X i Pana Y w zakriebie
adresOw zamieszkania. W geeww. wniosku Spétka podniosta, prawomocnym wyrokiem z dnia
16 listopada 2004 r.(sygn. akt... 3dsuznat Pana X i Pana Y winnych uszkodzenia dwdikagbin
telefonicznych stanowtych wtasné¢ Spotki. Ponadto w ww. wyrokugfl zobowgzat ww. osoby
do naprawienia szkody wydzonej Spoice, jednak do chwili obecnej szkoda nie zostata
naprawiona. Tym samym konieczne statomidicie przez Spok dziatar windykacyjnych wobec
ww. 0sb6b, do czego niegthne jest ustalenie adresu zamieszkania skazanygmcs m.in.
wezwaniu ich do dobrowolnego spetniediadczenia, a w ostateczud okresleniu wiasciwosci
komornika majcego prowadZi egzekugj. Dalej Spétka podniostazipismem z dnia 5 lutego



2009 r. zwrécita si do Sdu o udosipnienie adreséw zamieszkania ww. 0séb, jedadgd — po
uprzednim wezwaniu Spotki do podania podstawy pegwnww. zgdania — pismem z dnia
9 kwietnia 2009 r. odmowit udaginienia ww. danych osobowych, powaltjse na przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykaizy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) oraz
art. 27 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia7189 ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalepwst a take wskazat, 4 instytuch zajmupcs Sie
udzielaniem informacji adresowych jest Biuro Ewidghudnasci.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pmepdzit w niniejszej sprawie
postpowanie administracyjne, w toku ktdrego ustaét,

1. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2004 r. (sygn. aktSad m.in. zobowdzat Pana X i Pana Y do
naprawienia szkody wysdzonej Spotce w terminie 6 miesy. Ww. tytut egzekucyjny zostat
Spoéice dogczony. Pan X i Pan Y nie wykonali ww. wyroku.

2. Jak wyjd@nit Prezes $du w pimie z dnia 2 lipca 2009 r. skierowanym do Genegidne
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (znak: A. 13/32), cyt.: ,(...) 9d przetwarza dane
osobowe Pana X i Pana Y w zakresie adresow zanaipgzkvw. 0sOb jedynie na potrzeby
postpowania karnego. Wobec teg® sprawa zostata zaktzona wyrokiem z dnia 16 listopada
2004 r., ostatnie informacje dotyce miejsca pobytu Pana X pochgdzdnia 6 lipca 2006 r., a
odnanie Pana Y z dnia 29 grudnia 2004 r. (...)” Spoélicabyta stron postpowania karnego (...)".

3. Spodtka pismem z dnia 5 lutego 2009 r. wp8a do Sdu o udosfpnienie znajduicych sé
w aktach sprawy sygn. akt .... adresow zamieszKaaie X i Pana Y wskazugj iz cyt.: ,(...)
umazliwi to podjecie dziata windykacyjnych”.

4. Sad pismem z dnia 24 lutego 2009 r. wezwat Spdila podania podstawy prawnej jej wigdania
pod rygorem odmowy udzielenia informacji 0 adresaah osoéb.

5. W odpowiedzi na ww. wezwanie@u, Spotka wskazata; podstavy prawr jej zadania jest art. 23
ust. 1 pkt 5 oraz art. 27 ust. 1 pkt 10 ustawylvate danych osobowych.

6. Pismem z dnia 9 kwietnia 2009 mdSodmowit Spotce udogpnienia danych Pana X i Pana Y w
zakresie ich adresow zamieszkania wskazug cyt.: ,(...) tytut egzekucyjny zostat dazony
pokrzywdzonemu w dniu 22 pdziernika 2004 r. Przepisy kodeksu karnego wykorago nie
upowaniajag hatomiast gdu do udzielania w takiej sytuacji pokrzywdzonemfoimacji co do
miejsca zamieszkania skazanego. Upowenie takie nie wynika dla gdu rownie z
powotanych w pimie z dnia 17 marca 2009 r. (data wptywu ddwy przepiséw ustawy o
ochronie danych osobowych (...). Natomiast insfgtum@ajmupca sie udzielaniem informacji
adresowych jest Biuro Ewidencji Ludéui’.

Po zapoznaniu @iz calGciag zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, @krye
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyaco nastpuije:



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej usiawkrela zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa 0s6b fizycznych, ktérych dankib mog by¢ przetwarzane w zbiorach
danych osobowych (art. 2 ust. 1 ustawy).sWletle przepisow ustawya8 jest administratorem
danych  osobowych Pana X i Pana Y, bowiem decyduje celach
i srodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt Zwg}. Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych podepem przetwarzania danych rozuiienalery
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobdwytakie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie ugmsBnie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére
wykonuje s¢ w systemach informatycznych. Kda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form
przetwarzania danych osobowych powinna zitatgparcie w jednej z przestanek warurgayich
legalna¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumenaymymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy. Obok i niezaimie od zgody osoby, ktorej dane dotyqart. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy),
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalrelzmiinnymi gdy jest to niezilne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olbgmku wynikapcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy), a tale gdy jest to niezliine do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych alboi@@ibw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolngci osoby, ktorej dane dotygz(art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy). Za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktéorym mowa w art. 23 uktpkt 5 ustawy, uwe st w szczegoIngi
dochodzenie roszcae tytutu prowadzonej dziataldo gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

Zgodnie natomiast z art. 796 § 1 ustawy z dniaist@pgada 1964 r. Kodeks pggbwania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), zwanajefl Kpc, wniosek o wszezie egzekuciji
skltada s} stosownie do wikxiwosci ssdowi lub komornikowi. Zaznaczenia przy tym wymaga,
iz wniosek o wszexie egzekucji skitadany w formie pisemnej powinigoetsiac warunki
wymagane dla pism procesowych, wynigcg z art. 126 Kpc. W mdyart. 126 8 2 tej ustawy, gdy
pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawieyipm zawierd oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicigiawowych i petnomocnikéw oraz przedmiotu
sporu, pisma Zadalsze - sygnatarakt. Z powyszego wynika zatemz iniezlzdnym elementem
wniosku o wszaogeie egzekucji jest oznaczenie miejsca zamieszldtnimikow, wobec ktorych ma
by¢ prowadzona egzekucja.

W  niniejszej sprawie wierzyteld6 Spotki w  stosunku do Pana X
i Pana Y wynikajca z ww. wyroku $du z dnia 16 listopada 2004 r. jest nigvliwie wierzytelndcia
majca zwigzek z prowadzan przez Spotk dziatalndciag gospodarcz Spoétka prowadzi bowiem
dziatalng¢ na rynkuswiadczenia ustug telekomunikacyjnych,s zaierzytelnd¢ wynikajgca z ww.
wyroku powstata wskutek uszkodzenia przez ww. odaiym telefonicznych stanoyaych wtasnéc
Spotki. Ponadto Spotka nigipliwie uprawniona jest na podstawie ww. tytutu elgzyjnego do
dochodzenia swej ww. wierzytelke na drodze egzekucji komorniczej, przewidziamegpisami Kpc.

Z kolei z powotanych wiej przepisow Kpc wynika,zi do wszczcia egzekucji niezfuine jest
wskazanie adresOw zamieszkania ww. 0sob, zatghb& podstawnie odmowit udgghienia Spétce
udostpnienia ww. danych.



W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @gpth — wbrew stanowiskug8u —
podstavy prawry zagdania danych ww. oséb jest art. 23 ust. 1 pkt &wgtbowiem ww. danegSpéice
niezledne do dochodzenia roszazewigzanych z dziataln@ia gospodarcz

W niniejszej sprawie doszio zatem do naruszeni@pispw ustawy przez a8 poprzez
odmowe udostpnienia Spotce wnioskowanych danych osobowych.

Wskaz& w tym miejscu nalgy, iz sytuacji, gdy dochodzi do naruszenia przepisowawgt
o ochronie danych osobowych Generalny Inspektordizigo z art. 18 tej ustawy, w razie
stwierdzenia tego naruszenia, w drodze decyzji adtnacyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, poprzez wydanie élkmeych nakazow, wymienionych w tym przepisie,
w szczegolnéci — stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy —azale udosipnienie danych
osobowych. Wobec povtgzego konieczne staloessformutowanie nakazu pod adresend®
i nakazanie mu udaginienie na rzecz Spotki danych osobowych Pana ZnaPy w zakresie ich
adresOw zamieszkania, przetwarzanych praglzvsaktach pogpowania sygn. akt .....

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Od niniejszeyzje— na podstawie art. 127 8§ 3 Kodeksu
postpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. thwg o0 ochronie danych osobowych stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,tevminie 14 dni od dnia jej dgrzenia, prawo
zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Q@ggihowniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochiaryych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



